VTTT EMANUELE IH 


* ^y'^* ^ ^ 

*• ^ ♦ A ♦ A- 

^ ^ ^ ^ * A* ^ 

i* 

*®* 

V* ^ * A* 4t*^ 

^ ^ ili ili ili ^ ^ 

♦ ^ ♦ ^ ♦ *Sf 

^ * ^* ^* ^ * ^* A* i 

t *®** ^ ^ * *i !^* ^*^ * ^*^ 

♦ *JK*m»* *5^> A* A* A>A 

t,^ * *S** *8* ♦ ^ ♦ ❖: 

1^ 1 **": ^ 1^ t. 


NAZIONALE 


FONDO 
DORI A 


302 


NAPOLI 





DIgitIzed by Google 



Digitized by Google 



’CJÌgiiized by Google 



GIOACCHINO MURAI 


K 

IL SUO PATRIMONIO PRIVATO 


NAPOLI 

!STAMI>F.IIIA K CAItriKIIK riKL FIKIIEM) 
Slrmla Tritiilà N* iO, 

18GU 



foiA-cio SotT®. 
X 30^ 


964948 



'igilized by Google 




ARGOMENTO 


In questa seriUura noi prendiamo a trattare una nobilis- 
sima causa, tanto per il valore delle cose che si domandano 
e per il nome di chi le domanda, quanto per l’ampiezza e 
la gravità del soggetto. La magistratura , il governo e il 
popolo italiano sono chiamati a riparare un’ antica ingiu- 
stizia : la libertà in questa come in tante altre cose dee 
emendare le colpe dei suoi mortali nemici. Gioacchino 
Murat, che daU’aono 1808 all’anno 1815 regnò sopra que- 
ste nostre provinole , venne ricco e si parti povero da noi. 
La fortuna delle armi potea dargli e ritorgli lo Stato, l’ini- 
quità degli uomini, contro la ragione ed il dritto, privò lui 
della vita , e i suoi del suo patrimonio privato. Il vincitore 
si arricchì delle spoglie del vinto. Oggi col girar della ruota 
anche il vincitore è caduto. Sulle ruine degli antichi prin- 
cipati sorge imperituro il gran nome italiano ed inaugura il 
regno della libertà e della giustizia. L’Italia fatta libera e 
signora di sè non potrebbe ereditare le colpe passate e ri- 
tenere il mal tolto. E però se riusciremo a provare che gli 
atti che spogliarono il vinto furono iniqui, condannati dalla 
coscienza universale , ed anche giuridicamente parlando , 
nulli, illegittimi e contrari apertamente alle leggi, siam 
certi di ottenere la vittoria. 



a 

In una materia sì grave possono dar luogo ad errori al- 
cune nozioni vaghe , incerte e perplesse che corrono circa 
il dritto privato dei principi. In essi (massime se il reggi- 
mento è assoluto) predomina talmente il dritto politico che 
all’occhio volgare può parere che assorba in sè ed annulli 
il dritto privato. Princeps est solutus legibus dice una regola 
antica. La stessa grandezza del principato, secondo alcuni, 
non compórla che il principe sia sottoposto al dritto co- 
mune. Egli abita una regione più augusta posta sopra , e 
conseguentemente fuori i campi del dritto. 

Ma chi vive fuori i campi del dritto, vive disgiunto dal- 
r umano consorzio. Il dritto è il patrimonio comune di tutti 
gli uomini liberi. L’adulazione volendo innalzare il princi- 
pato toglie al principe la dignità della nostra natura ; e se lo 
scettro gli sfuggo di mano, lo precipita da un estremo ad un 
altro, cioè dall’ estrema grandezza aH’estrcma miseria, dal- 
l’esser sopra all’ esser sotto alla condizione degli uomini. 
Se il principe lascia la sedia per morte , il successore legit- 
timo non osserva il testamento paterno, e ne abbiamo più 
di un esempio domestico. Se la lascia per la fortuna delle 
armi , il vincitore gli toglie e non più gli rende i suoi beni. 
E se domandate la causa di tante iniquità vi rispondono con 
quella regola antica , male intesa e peggio applicata , Prin- 
ceps est solutus legibus , che in questi casi vuol dire , che 
per i principi non v’ ha dritto privato. 

Egli è tempo che con la pratica dei governi tirannici si 
dileguino queste false dottrine, forse ai principi più perni- 
ciose che ai popoli. La monarchia è una delle tante forme 
del reggimento civile, il principe è a capo di quella , e se- 
condo la qualità o pura o mista del principato, è sovrano 
in tutto 0 in parte. Ma la sovranità in chi la riceve non 


' “Cngifòod by Google 



cancella la condizione umana, onde nel principe vanno ne- 
cessariamente distinte due persone diverse, l’uomo pub- 
blico e l’uomo privato. Il primo è inviolabile e sacro, e 
sottratto a quelle sanzioni del pubblico dritto che sono or- 
dinate pei sudditi. L’altro, cioè l’uomo privato, eziandio 
se si chiude nel principe , è soggetto alla legge comune. 
11 dritto privato è il regno della liberti e dell’ uguaglianza, 
ignora gli ordini o i gradi, c con uguale misura distribuisce 
a ciascuno ciò che gli è proprio. 11 principe e l’ infuna plebe 
vi occupano il medesimo posto. Appresso ai popoli barbari 
solo lo schiavo n’ è escluso. 

Se la pratica dei governi assoluti in più casi ha oscurato 
la luce di queste dottrine, è debito dei governi liberi tor- 
narle in onore e mostrar con 1’ esempio che la libertà è 
apportatrice di beni anche a chi la stima nemica. Peroc- 
ché so stacca qualche gemma dalla regia corona rende ai 
principi il più prezioso dei doni, la partecipazione del dritto 
comune. 

La fortuna serba anche questa gloria all’ Italia. Innanzi 
all’ unità nazionale risorta spariscono i popoli e i principi 
minori, cessano le antiche contese. L’ esser larghi non 
porta pericoli. E l’Italia in questa nobilissima causa può 
dare uno splendido esempio all’ Europa di magnanimità e 
di giustizia. 
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CAPOI 

Fatti che precedono il giudizio 

Origine del dritto della famiglia Murat 
aopra i beni demaniali di Napoli 


In questo giudizio si ridomanda il patrimonio privato 
che Gioacchino Murat possedea in Napoli quando cessò di 
regnare. Quel patrimonio constava di beni immobili, di cre- 
diti verso r Erario , di una ricchissima suppellettile e di 
una rendita iscritta. Tutte le suddette proprietà hanno 
una origine comune, o procedono da quelle ricchezze che 
egli già possedea in Francia e in Germania quando venne 
a regnare tra noi. I beni immobili sono quelli del Demanio, 
e li acquistò permutando con Napoleone dieci milioni di 
beni che possedea in Francia, e il lago Salpi che comprò 
come persona privata. La rendita iscritta fu medesima- 
mente acquistata da lui con danaro del suo particolare pa- 
trimonio. I crediti furono danari prestati e non più resi dal 
pubblico Erario. E i mobili finalmente, o vennero con lui 
di Germania, o li fece venire di Francia. 

Innanzi di entrare nelle disamine o generali o particolari 
alle quali può dar luogo la causa , conviene tessere breve- 
mente la storia di ciascuna di queste parti del suo patri- 
monio, il che noi facciamo in questo e nei capitoli seguenti, 
incominciando dai beni del Demanio. 



— 0 — 


Poiché Napoleoac 1° ebbe conquistato il Regno di Napoli 
e investitone il fratello Giuseppe , con lo Statuto dei 30 
marzo 1806 disse cosi : 

« Noi ci riserviamo sul detto reame di Napoli e Sicilia 
a la disposizione di un milione di rendita ' u. 

Nell’ anno 1808 quando Giuseppe passò a regnare in 
Ispagna, l’Imperatore a cui ricascava di nuovo il regno di 
Napoli , col trattato di Baiona dei 15 luglio dell’anno me* 
desimo ne investiva il Duca di Oerg e di CIóvcs, Gioacchino 
Murai. E nel medesimo trattato con una seconda conven- 
zione d’indole privata , e però ratificata con una distinta 
ratifica , fatta menzione della riserva del milione di lire 
di rendita , ne cede a titolo di proprietà particolare una 
metà al Duca e alla Duchessa di Berg e di Gléves, e ne ri- 
ceve in cambio i beni che possedeano in Francia acquistati 
con proprio danaro. 

La convenziono è del tenore seguente : 

Art. 3" — « S. M. l’ Imperatore e Re cedo alle loro Al- 
ti tozze Imperiali c Reali il Gran Duca c la Gran Duchessa 
c di Berg per goderne a Htob diproprietàparticolare una ren- 
« dita di cinqueccntomila franchi, da prendere sul milione 
« di rendita in beni stabili che esso si èriservato con loSta- 
II luto dei 30 marzo 1806. Le terre destinate a formare il 
<1 di più di questa rendita saranno indicate e mosse a dispo- 
« sizione di S. M. l’ Imperatore innanzi il 1 gennaio 1809 ». 

Art. 4“ — « Le Loro Altezze Imperiali e Reali il Gran Du- 
« ca e la Gran Duchessa di Berg cedono a S. M. l’ Impera- 
ti toro e Re i loro palazzi di Parigi, la casa che essi hanno 
n a Neuilly, le Scuderie dette di Arlois, la terra della Mo- 

* Yt'ili documcnio ii. ! . 
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« thè, e in generale tutti i beni che posseggono in Francia 
a senza eccezione coi mobili e con la mobilia delle case 
« e dei palazzi, i quadri, le statue c tutti gli oggetti sieno 
« di arte, sieno di decorazione che essi contengono, qua- 
« lunque ne sia la natura. 

X Questi articoli segreti saranno ratificati separatamen- 
« le , e le ratifiche ne saranno scambiate nel medesimo 
a tempo che quelle del trattato del giorno medesimo ' ». 

Cosi avendo acquistato a titolo oneroso la metà dei beni 
riservati, il Duca di Berg, fatto sovrano di Napoli, con De- 
creto dei 31 luglio 1800 * ordinò che, disteso a forma di 
specchietto un inventario di ciòcche possedeva il Demanio, 
se ne scegliessero e gli si assegnassero tanti beni da for- 
marne 500,000 lire di rendita. L’inventario fu fatto, i beni 
scelti , assegnati e descritti in una platea generale della 
quale non avanza che una sola copia, perocché l'origina- 
le, sia caso o malizia, è perduto. Il Re c la Regina ne 
presero possesso , e li aggregarono al Dominio privato col 
seguente titolo: Amministrazione generale dei beni partico- 
lari del Re , posseduti in Napoli in rimpiazzo dei beni fran- 
chi ceduti all' Imperatore. 

Questo primo assegno non riuscì perfetto , e convenne 
modificarlo in parte per più ragioni, cioè per gli errori che 
vi erano corsi, per ciò che ne avea sottratto la Commes- 
sione feudale, e finalmente perchè l’Imperatore dei Fran- 
cesi non contento dei beni assegnati a lui, ne domandava 
più d’uno ricascato al Dominio privato, e convenia sob- 
barcarsi. Quindi furono pubblicati due altri decreti dei 16 

• Vi'di (luciinienlo n. I. * 

* Vedi (Jocunienlo ii. 5 
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ottobre 1811 e dei 17 gennaio 1812, che mutarono in più 
parti la platea generale del Dominio privato 

Nè questa seconda riforma fu l’ ultima. Quando Gioac- 
chino lasciò il trono di Napoli se ne preparava una terza. 
Molti fondi di piccola estensione, disseminati in varie pro- 
vincie senza alcun legame tra loro, per non accrescere le 
difficoltà e le spese dell’amministrazione, o erano stati già, 

0 doveano essere alienati. Oltre a questo il Re natural- 
mente largo e di animo liberale , avea donato a molti , e 
moltissimo avea prestato al Tesoro, che non potea satis- 
farlo altrimenti che coi beni dello Stato. Bisognava dun- 
que tórre, aggiungere, insomma dar l'ultima mano al la- 
voro e l'ermare definitivamente il Dominio privato. A ciò 
intendca il Cav. Macedonio con la sua relazione degli 8 
novembre 1814 * che approvata dal Ministro delle Finanze 
e dal Re, per le mutazioni seguite nell’anno 1815 non fu 
potuta mandare ad effetto. 

La suddetta relazione è un atto prezioso per la causa 
nostra , imperciocché attesta autenticamente quali beni 
erano già stati trasferiti al Re a titolo di privata proprie- 
tà , e quali gli si doveano trasferire in pagamento di ciò 
che avea o retroceduto al Demanio o mutuato al Tesoro. 
Però l’abbiamo trascritta per intiero nell’appendice, e ne 
parleremo più diffusamente in un altro capo del presente 
lavoro. 

Tale era nell’anno 1815 la condizione di questa parte 
del patrimonio di Gioacchino Murat. Avea comprato da 
Napoleone I conquistatore e sovrano dieci milioni di lire 


* Vedi documcnlo n. 7 c 51. 
^ Vedi documentu d 15. 
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<li beni. Di alcuni, anzi della massima parte avea già preso 
possesso ed erano suoi. Quanto agli altri non anche scel- 
ti, avea un dritto indiviso col Demanio, e potea ottenere 
la divisione e l’assegno o per convenzione o in giudizio. 
Avea perduto il trono , ma non il patrimonio privato. 

Parve altrimenti alla Restaurazione. Non riconobbe il 
Dominio privato, non seppe o non volle distinguere l’uo- 
mo dal Principe, il dritto politico dal dritto civile, e il 
patrimonio della persona individua, da quello che si appar- 
tiene alla Corona. Fece di ogni erba un fascio, e col De- 
creto dei 15 giugno 1815 aggiudicò il tutto al Demanio — 
Quel Decreto dice cosi. 

Art. 20 — « Sarà formato sotto la dipendenza del no- 
li stro Segretario di Stato Ministro delle Finanze una par- 
li ticolare amministrazione di tutti i beni e rendite che 
« attualmente sono conosciute sotto il titolo di Dominio 
« privato, c di quelli che per qualunque causa sono stati 
« finora dal Demanio trasferiti alla Qasa Reale ». 
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CAPO II 

Continuazione dei fatti ~ Lago Salpi 

Fin qui la Restaurazione avea posto le mani sui beni 
che Gioacchino Murai avea comprati dal Demanio. Erano 
beni già appartenuti allo Stato, l’ingiustizia potea parerle 
scusabile. Vedremo ora come non contenta a questo , si 
appropriasse eziandio ciò che egli come privato avea com- 
prato da un altro privato. 

Nell’anno 1814 Tommaso Sanseverino, principe di Bi- 
signano, possedeva il Lago Salpi in Puglia, e per pagare i 
propri creditori, cercava di venderlo. 11 Re promette com- 
prarlo coi danari del Dominio privato, e gli avanza in conto 
del prezzo quarantamila ducati 

Ai 16 gennaio dell’anno seguente, morto Tommaso e 
concluse le condizioni con gli eredi di lui, furono pagati 
altri sessantamila ducati, e distesa la doppia scrittura di 
vendita coi patti seguenti. La proprietà e l’amministra- 
zione del lago fu trasferita immediatamente al compratore 
Costui per renderlo adatto alla pesca, dovea immettervi il 
fiume Carapella, quindi farlo stimare, e dedotti dal prez- 
zo di stima le spese delle opere nuove e i centomila du- 
cati già anticipati, pagare il residuo al venditore *. 

Ai 4 aprile dell’ anno stesso si fa la tradizione del la- 

' Decri’lo dei 2'J ngoslo (8H — Itelazionu del Ministro dell’Interno — 
V .\|i|iendìce n. 13. 

^ noppia scriltura (Ui 17 rjennaio ISIS. Appcndict n. IG. 
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go e il compratore ne prende possesso per aggregarlo al- 
r amministrazione del suo Dominio privalo ' . 

La soprascritta convenzione Iacea proprietario del lago 
non già il Tesoro, il Demanio o la Corona, ma Gioacchino 
Murat come privato e non come principe. A lui come pri- 
vato e non come principe si appartencano i centomila du- 
cati pagati, e l’obbligo di fare eseguire i lavori e di pa- 
gare il residuo del prezzo. Lui morto e la famiglia pro- 
scritta, la condizione non s’era potuta compiere. Potea 
forse il venditore, o costringerlo a migliorare il lago, u 
risolvere il contratto rendendo i centomila ducati. La lite 
ove fosse sorta, era tra privato e privato. Il Fisco o la Di- 
nastia regnante non v’aveano nulla a vedere. Ma la Re- 
staurazione di Napoli s’era fìtta in mente, che chi è prin- 
cipe per dritto o per fatto non abbia a poter possedere co- 
sa alcuna. Per essa Corona e Dominio privato era tutt’uno. 
Il Decreto dei 17 giugno 1815, come ò detto sopra, dei 
beni del Dominio privato avea formato una particolare am- 
ministrazione, alla quale poi successe il Demanio. Entrò 
in questa con gli altri beni anche il lago , coi centomila 
ducati pagati in conto del prezzo. 

Costretto dall’autorità di quei Decreto, ai 5 luglio 1832 
il Principe di Bisignano, in luogo del compratore vero , 
chiama in giudizio il Demanio, produce la scrittura dei 17 
gennaio 1815, e domanda il residuo del prezzo. Si litiga, 
e poi si transige , e il fine precipuo della transazione fu 
questo. Il Demanio, che con una ineffabile ingenuità af- 
fermava pagati da lui i centomila ducati , temea di per- 
derli perche il venditore non li avea lutti pagati ai credi- 

■ /'frfi t atto (li iMsscsso. Appendice n. 17. 
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tori iscritti , e trovò modo a salvarli con l'istrumento dei 
17 ottobre 1842. Ai centomila, che avea usurpati al com- 
pratore , aggiunse altri vcntiquattromila settecento dodici 
e più un canone di duemilatrecentoquaranta ducati netto 
del quinto e ritenne il lago per suo. 

È questa la storia del lago Salpi , del quale ragionere- 
mo ancora nel prosieguo del presente lavoro. Abbiamo 
messo in causa il Principe di Bisignano e il Demanio, per- 
chè, se è vero che il compratore non può perdere nel tempo 
medesimo il prezzo e la cosa, ci è dovuto, come noi mostre- 
remo più sotto , 0 il lago coi frutti del lago , o il prezzo 
con gl’interessi del prezzo. 


CilPO III 

Continuazione dei fatti— Rendita iscritta 


Tra i beni privati di Gioacchino Murat, quando cadde 
dal trono , era una rendita iscritta di trentascttemila lire 
pari a ducati ottomilaquattrocento e nove di regno, e l’a- 
vidità del vincitore non seppe nemmeno astenersi da questo 
avanzo modesto di tanta grandezza. Della soprascritta ren- 
dita (poiché il Ministero Italiano la riferì per errore alle 
prede marittime) dobbiam tessere minutamente la storia. 

Nel febbraio del 1814 il signor Lechat Lerméry, cassiere 
della casa del Re, nel rendere i conti del Dominio privalo 
infino al dicembre del 1813, nota nell’uscita la somma di 
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382,400 lire per compra di una rendita iscritta di 49,000 
lire Questa rendita componeasi di due distinte partite. 
L' una di 25,000 lire , e ai 18 giugno 1813 fu venduta da 
Giacomo Saluzzo Duca di Corigliano, e trasferita dall’A- 
gente di cambio Degas. L’altra di 24,000 lire, e fu venduta 
dalla regina mediante il procuratore Guibout, e trasferita 
ai 14 giugno 1813 dall’Agente di cambio Ciancili. Riunite 
in una sola partita di lire 49,000 e intestata al Dominio 
privato, ai 15 giugno 1814 se ne staccarono lire 12,000 
che dall’Agente Cianelli furono trasferite al signor Baudus. 
Rimasero , come è detto sopra , 37,000 lire intestate al Do- 
minio privato *. 

Nell’anno 1815, quando già la fortuna voltava le spalle 
alle armi francesi e dentro e fuori d’Italia, per salvar qual- 
che cosa dall’ imminente mina, la soprascritta rendita fu 
trasferita, parte alla casaWallin, Routh e Valentine,e parte 
alla casa Falconnct con un trasferimento che segui ai 19 
maggio 1815 *. 

La precauzione, come segue quasi sempre in simili casi, 
tornò vana. Il nuovo governo giunto appena sequestrò le 
rendite o interrogò gl’ intestatari. Costoro , astretti dalla 
santità del giuramento iniquamente deferito, negarono di 
averne pagato il prezzo. E il governo borbonico, deliberato 
in questa come in ogni altra cosa , di non distinguere il Do- 


’ • Une inscription sur le grand lirre au profit da Domaine prioé de 

• S. M. pour une reale annuelle de 49,000 livrea en date de 19 Juillet 

• 1813 n.° 5041 , en observant que la jouissance commence dii 1° Juillet 

• 1813 •. 

* V. Appendice, Documento n. 1 1 . 

' V. Appendice , Documento n. II. 
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minio privalo dal pubblico, come cosa donata dal principe 
la reintegrò allo Stalo, o per parlare con maggior proprietà 
la trasferì all' Amministrazione dei beni e delle rendite riser- 
vate a disposizione di S. M. 

Accadde in questo un fatto che non dee esser passato 
sotto silenzio. Le rendite, dicea la lettera ministeriale , 
saranno trasferite secondo le regole del G. Libro; e queste 
regole richiedeano al trasferimento la sottoscrizione del- 
r intestatario. La casa Wallin , Routh c Valentinc negò di 
sottoscrivere. Avea obbedito al giuramento, ma non volle 
mancare al mandato e contribuire col fatto proprio a una 
flagrante ingiustizia. Fu un esempio nobilissimo in quei 
tempi di codardia , ma non fruttò alcun bene. Il ministro 
messe da banda le regole , e senza la sottoscrizione dell’in- 
testatario, di propria autorità fece intestare la rendila *. 


CAPO IV 

Continuazione dei fatti — Crediti e mobili 

Narravano i padri nostri , ed anche oggi la tradizione po- 
polare ne serba memoria, che Gioacchino Murai, quando 
venne a regnare tra noi , portò seco immensi tesori. In quel 
tempo I’ Erario versava in grandissime angustie, sia per i 
rivolgimenti passali, sia per la profusione del Re Giuseppe, 
principe largo e senza misura nello spender*. Le casse pub- 

* V. Appendice, Documeiilo ii. 23. 

“ V. Apiwndice, Documento ii. 22. 
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bliclic eran vote, da più mesi non pagavansi le provvisioni 
agl’ impiegali civili: gli uflìsiali dell’ esercito viveano con 
le razioni cioè con gli averi dei semplici soldati. All’ appa- 
rire del nuovo principe le cose mutarono, Gioacchino versò 
di suo più milioni nel tesoro pubblico, i soldi furono rico- 
minciati a pagare , c rinacque nelle finanze e in tutti i rami 
dell’ amministrazione quell’ordine, per cagion del quale 
quel regno fu poi tanto meritamente lodato eziandio dai 
suoi nemici. 

Nell’ anno 1815 Gioacchino Murai perse il trono, e vo- 
lendolo poi ripigliare vi lasciò miseramente la vita. Cosa 
portò seco, o, morto, lasciò ai figliuoli e alla moglie di 
(ante ricchezze? Lo ha detto la storia ed è noto universal- 
mente a tutta r Europa senza bisogno delle nostre parole. 
I poveri avanzi di quel naufragio bastarono appena a so- 
stentare la vita della famiglia proscritta. La Restaurazione 
di Napoli, come ò detto sopra, ritenne i beni demaniali 
comprati con le possessioni di Francia, c negò di rendere 
i danari prestati al pubblico Erario. 

Nè questo è tutto; Gioacchino (c questo è noto eziandio 
universalmente) addobbò con la sua ricchissima suppellet- 
tile , portata la più parte di fuori , i regi palazzi di Napoli, 
di Capodimonte, di Caserta c di Portici, che Ferdinando, 
fuggendo, avea lasciati voti. E oltre a questo li ampliò c 
li arricchì di preziosi ornamenti spendendo in essi som- 
me maggiori che non avea tratto dalla lista civile in tutto 
il suo regno. — Ferdinando I tornato di Sicilia si appro- 
priò ogni cosa. Non pagò la materia e la mercede all’ope- 
raio , ma lodò l’ opera. Anzi per ischerno , contro il parere 
dei suoi medesimi cortigiani, volle che dalle regie sale di 
Portici non fosse rimosso il ritratto del glorioso guerriero 
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carico di ferite e di allori, che coti frizzo volgare, usavj 
chiamare il suo buon maestro di casa. 

Di tutte le somme prestate dal Re Gioacchino all’Erario, 
dopo cinquant’ anni di un regno inimico alla Dinastia ca- 
duta, non è facile trovar tutte le pruovc. Tra il patrimonio 
privato di Gioacchino Murat e il pubblico Erario, era per 
cosi dire, un conto corrente. Si prestava oggi, e si rendea 
in parte domani , c poi sopraggiungea un nuovo prestito 
innanzi che fosse pagato l’antico. Questo conto non fu mai 
saldato e dee ascendere a parecchi milioni. Le nostre ri- 
cerche non sono anche al termine. Dall’ anno 1808 nel 
quale col regno incominciarono i prestiti , infìno all’ anno 
1813 non ci è ancora venuto alle mani alcun documento. 
I titoli nostri incominciano dal 1813. Disgiungiamo dun- 
que per ora il certo dall’ incerto. Se la fortuna sarà pro- 
pizia alle nostre ricerche i conti degli anni precedenti li fa- 
remo in un altro lavoro. 

Ai 14 luglio 1813 un regio decreto, non inserito nella 
Collezione delle leggi ma tratto dal grande Archivio di 
Napoli, ordina al Cav. Macedonio, Ihtendentc di Casa reale, 
di far versare dalla riserva al Tesoro dello Staio due milioni 
di lire a titolo di prestilo. Al decreto segue una lettera del 
Cav. Macedonio al Cassiere Lechat Lerméry che gl’ ingiun- 
ge di versar quella somma al tesoro, per impiegarne un 
milione nel pagamento della lista civile, c l’altro milione 
nei più urgenti bisogni dello Stato. Il Cassiere paga con 
polizza dei IG luglio 1813, e il Tesoro riceve la somma '. 

Dunque abbiamo per questo capo un credito certo di due 
milioni di lire. 

* V. Apiwmlicc , Documento d. 12. 
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Il 1® settembre 1814 il Re ordina all’ Intendente di Casa 
reale di versare nel Tesoro dello Stato a titolo medesima- 
mente di prestito un’ altra somma di quattrocento ottanta- 
mila lire. Comunicato l’ordine al Ministro delle finanze, co- 
stui commette al Lamura, Cassiere del Tesoro, di riscuotere 
la somma e di rilasciarne un ricevo, da rimanere all’Am- 
ministrazione del Dominio privato infine alla soddisfazio- 
ne di essa* E così fu fatto. Il ricevo rimase sempre al Do- 
minio privato dal quale fu trasmesso all’Archivio dove pre- 
sentemente si trova 

Abbiamo dunque un secondo credito medesimamente 
certo come il precedente , di lire 480,000. 

Ai 15 aprile 1815 la Regina, in quel tempo Reggente 
del regno, ordinava all’ Intendente di Casa reale: di pren- 
dere dalla Cassa a tre chiavi i fondi tenuti in riserva per met- 
terli a disposizione del Ministro della guerra. Ai 18 del me- 
desimo mese la Cassa a tre chiavi fu aperta con tutte le so- 
lennità richieste in simili casi, e ne fu disteso un verbale. 
Se ne trassero lire quattrocento quarantascttcmila seicento 
sessantaquattro e centesimi ottautasei, c furono convcrtiti 
in due fedi di credito, di cui l’una in ducati 05, Oliti. 85 cioè 
di lire 405,750.40 a titolo di prestito fu pagala al Tesoro *. 

Abbiamo dunque un terzo credito non meno certo di 
quello che sieno il primo e il secondo , di lire quattrocento 
cinquemila settecento cinquanta. Per tal modo addizionan- 
do le tre soprascritte somme abbiamo un credito certo di 
due milioni ottocento ottantacinquemila settecento cin- 
quanta lire. 

' V. Appendice, Documento n. M. 
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Gran parte della ricchezza del re Gioacchino, siccome 
è detto sopra , era la sua preziosa suppellettile. Di questa 
una parte avea portato seco venendo dal Gran Ducato di 
Berg, quattro carri di vasellami ed altri arnesi di argento, 
più carri di porcellane preziose, quadri, opere d’arte, li- 
bri, sontuosa mobilia, carrozze e cavalli. Un’ altra parte, 
regnando in Napoli, l’avea o fatta venire di Francia o 
comprata. Erano eziandio quadri, statue, cose antiche, 
argenti e mobilia. Tra questi è degna di esser notata la 
collezione di vasi etruschi, di carnei, di medaglie, di qua- 
dri c di pietre preziose vendutegli da Giovanni Caminada 
per cinquantamila ducati. 

Tutta la soprascritta suppellettile nel 1815 fu lasciata 
in Napoli ed orna anche ai tempi nostri i regi palazzi. Di 
ciò non è dubbio alcuno. Nemmeno si può dubitare che , 
cessata la prepotenza di chi volle ostinatamente appropriar- 
sela, si abbia a restituire al padrone. La difficoltà può ca- 
dere nel discernerla e sceverarla , tra le suppellettili non 
meno ricche accumulate dalla dinastia susseguente. I 
principi di Casa Borbone dal 1815 al 1860, arricchirono 
anche essi , se non a spese proprie a spese dello Stato , le 
Beggie. Come distinguere le cose dell’ uno da quelle del- 
1' altro? Se avessimo gl’ inventar! delle due Dinastie la cosa 
riuscirebbe facile. Ma gl’ inventar! mancano, e conviene 
che il magistrato vi supplisca coi mezzi che la legge pone 
in sua mano. 

Per buona ventura la ricerca non è sì malagevole come 
.potrebbe parere ad alcuni. La più parte delle cose che da 
noi si ridomandano hanno i segni visibili dell’antico pa- 
drone, gli stemmi, le aquile imperiali, le lettere iniziali, 
e molte altre cose. Tutto poi hanno il conio del tempo , 
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l’acilissimo a distinguere da chi iia il senso dell’ arte. Ma 
di ciò discorreremo di proposito in un altro capo del nostro 
lavoro. 


CAPO V 


Continuasione dei fatti— Condikioni della famiglia Hurat 
dall' anno 1815 all' anno 1830 


Abbiamo veduto Finora come la Dinastia caduta perdes- 
se il ricco patrimonio che possedea nel regno. Vediamo ora 
ciò che potea fare e che fece per ricuperarlo in tutto o in 
parte. 

Alla famiglia di Murat, caduta dal trono, sul principio la 
via dell’ esilio fu sparsa di fiori. Napoleone , nel maggio 
quando già gli eserciti austriaci aveano occupato Napoli , 
tenea alta ancora la bandiera gloriosa di Francia. Nulla 
potea parerò impossibile al più grande dei capitani moder- 
ni. Poteano rinnovarsi i prodigi di Marengo e di Austerlitz. 
La Santa Alleanza tremava. L’ Imperatore d’ Austria e 
1’ Arcicancelliero dell’ Impero accoglieano ospitalmente la 
regia famiglia di colui che a canto al gran capitano potea 
tra non molto ritornare la quarta volta vincitore sotto le 
mura di Vienna. 

La regina di Napoli in sul principio del maggio sotto- 
scrive col commodoro Campbell una capitolazione che po- 
ne sotto la protezione britannica le persone e la proprietà 
privata sua e dei suoi. Tocca Gaeta , dove Alessandro Be- 
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gani pugnando virilmente salvò l’ onore delle armi nostre. 
A Gaeta non è lasciata scendere , ma prende seco i figliuoli 
e naviga a Trieste. Ivi liete accoglienze c larghe promesse. 
Una lettera del Principe di Melternich la saluta ancora re- 
gina , e come interpetre delle intenzioni imperiali , le pro- 
mette libero asilo '. Ai 25 giugno si combatte a Waterloo , 
Napoleone è sopraffatto dal numero, e gli eserciti dei 
collegati trionfano. Ai 29 giugno, fresca ancora e non ben 
sicura la vittoria, l’Imperatore d’Austria le scrive come a 
regina e a sorella , e si sottoscrive fratello *. Ma i titoli 
non fanno nulla alle cose. Le disposizioni dell’animo eran 
mutate con la mutata fortuna. 11 Principe di Mctternich 
le scrive quasi nel giorno medesimo, e, come è stile della 
diplomazia e delle Corti, tempera col dolce l’amaro. La 
regina non è più cosi libera come quindici giorni innanzi. 
La sua sorte dipende dall’indirizzo del mondo. 

« Grandi casi sono seguili in Francia e l’Imperatore non 
« crede nella presente condizione delle cose che V. M. vo- 
ti glia recarsi in quel paese. Tuttavia se Ella dovesse per- 
ii sistcrc in questa determinazione , l’ Imperatore non vi si 
« opporrà. La prego di volermi informare al ritorno del 
Il corriere che io pongo a sua disposizione di ciò che Ella 
Il crederà di dover risolvere. Ella dee intendere che nelle 
« condizioni presenti a noi è impossibile di determinare il 
« genere di disposizione che potrebbe divenir necessario 
« per facilitarle il passaggio, e che queste disposizioni di- 
ti penderanno necessariamente dal cammino degli avveni- 
II menti ulteriori * ». 

* V. Appendice , Documento n. 24. 

< V. Appendice, Documento n 24. 

Appendice, Documento n. 24- . • 
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Posate le armi e quietate le cose di Europa, relegato 
Napoleone a Sant’ Elena , i vincitori non ebber più freno e 
gittaron via la maschera. Carolina Murat da Trieste dove 
vivea libera , prese la via di Gràtz. Dimorò poscia due anni 
in Uairabourg, castello poco lontano da Vienna, e sei a 
Frohsdorf, prigioniera piuttosto che ospite. Haimbourg le 
fu concesso mal volentieri e per poco. La Corte impe- 
riale non la volea si d’ appresso. Ai 15 novembre 1815 il 
Ministro della Polizia austriaca lesuggeria per sua dimora 
il Castello di Briim in Moravia. Non pensasse ad Haim- 
bourg; quel castello non le era concesso se non come un 
temporaneo ricovero (un pied ò terre) tanto da potere eleg- 
gere maturamente un altro soggiorno '.Tuttavia quando vi 
si fu condotta i rigori dell’ inverno ve la ritennero. 

Giunta a pena ad Haimbourg la nobile proscritta lascia 
il titolo di regina, ne prende altro più modesto e più conve- 
niente alla mutata fortuna e con innocente anagramma si 
chiama Contessa di Lipona. Questo simbolo dei rivolgimenti 
della fortuna spiacque alla Casa regnante di Napoli , che 
se ne querelò con Vienna. Il Principe di Metternich ne ra- 
giona come di cosa grave , cd esorta 1’ ospite a volerlo la- 
sciare ed a prendere , col beneplacito imperiale , qualsivo- 
glia altro titolo, che (per dirlo con le sue stesse parole) 
non accenni a uno stato di possesso *. 

A GrStz, ad Haimbourg, a Frohsdorf, la condizione della 
famiglia di Murat fu sempre la stessa. Sotto nome di ospi- 
zio visse in una perpetua prigione. I suoi fatti erano spiati. 
Se scrivea o le si scrivea , le lettere di dentro e di fuori 


’ V. Appendice, Documento n. 24. 
' V. Appendice, Documento n. 24. 
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si trasmetteano al Conte di Hudelitz, o al Principe diMct- 
ternich,e la polizia austriaca le facea da postino. Niuno era 
lasciato entrare o uscire da quelle mura senza un permesso 
in iscritto ' ; nè senza il beneplacito imperiale la madre po- 
lca dare il precettore ai figliuoli. Leggo in una lettera del 
Principe di Mettcrnich le seguenti notabili parole: 
a S. M. Imperiale non pone alcun ostacolo che diate ai 
« vostri figliuoli r aio eletto da Voi. Desidera solo che la 
« persona eletta sia dotata di qualità essenziali, ed io ho 
« fatto prendere le informazioni a ciò necessarie * ». 

Così si passaron le cose infine all’ anno 1820, quando 
alla Contessa di Lipona preso desiderio di trasferirsi in 
Roma. In quel tempo ivi dimoravano la madre , i fratelli c 
le sorelle di Napoleone ; o Pio VII e il suo ministro Con- 
salvo, allora in ciò più saggi degli altri potentati diEuropa, 
con esempio non più seguito dai Pontefici e dai Segretari 
di Stato che vennero appresso , ve li lasciavano vivere in 
pace. Desiderava ancora che al primogenito dei suoi figliuo- 
li , fosse leeito fuggire l' Europa c trasferirsi in America. 
Scrisse adunque al Principe di Mettcrnich rammentandogli 
lo promesse imperiali il di che pose il piede negli Stati au- 
striaci. Ma le preghiere tornarono vane. Le ragioni del ri- 
fiuto sono scritte in una risposta delPrincipe.La quale, poi- 
ché spiega autenticamente la condizione di fatto e di dritto 
della famiglia Murai, riferiremo qui da parola a parola. 

a Ho indugiato infino al mio arrivo a Praga per sotto- 
« mettere all’ Imperatore la lettera di cui Ella mi ha ono- 
« rato ai 2 del mese corrente. 


' V. Appendice , Documento n. 24. 
’ V. Appendice, Documento n. 24. 
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« Ella mi manifesta il desiderio di ottenere per sé, per 
« lo due fìgliuole c per il secondogenito dei suoi (ìgliuoli 
« dei passaporti per Roma. Ella ne domanda parimenti per 
« il suo primogenito , che intende fare un viaggio in Amc- 
« rica , ed in ciò reclama la promessa che le fu fatta da 
« S. M. quando Ella giunse negli Stati imperiali , che non 
« sarebbe posto alcun ostacolo alla sua libertà e a quella dei 
« suoi figliuoli. 

« L’ Imperatore rammenta pienamente la promessa fat- 
ti tale in quel tempo , ma gli avvenimenti soprag^iunti di 
« poi, segnatamente quelli dell’ anno 1815, lo transazioni 
« tra i Sovrani alleati che nc seguirono , han mutato in- 
« tieramente la sua condizione come membro della famiglia 
« di Napoleone, e con tutta la premura sincera che l’ Im- 
« peratorc ha per lei , non è in poter suo , per farle cosa 
K grata , dipartirsi dagl’ impegni che ha contratto verso i 
0 suoi alleati. 

« Ad ottenere dal governo romano il permesso di fare 
« un viaggio a Roma e di stabilirvisi con la sua famiglia, 
« il solo intervento dell’Imperatore riuscirebbe insufficien- 
ti te, e questo governo non potrebbe piegarsi ai suoi desi- 
ti derf, che nel caso fosse in ciò appoggiato dai sovrani al- 
ti leali e dalia Francia stessa. Ora io lascio considerare a 
« Lei se quest’ ultima potenza possa esser disposta a pie- 
tt garvisi. Il nudrìre in ciò alcuna speranza sarebbe lo 
« stesso che volersi ingannare, e per quanto questa verità 
li possa riuscirle spiacevole , io credo tuttavia di non do- 
ti verla nascondere. 

« Quanto poi al viaggio del suo figliuolo in America, ho 
n già avuto l’onore di farle sapere, che le pratiche da me 
« fatte con la speranza di agevolargliene i mezzi erano riu- 
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a soite infruttuose. Le Case dei Borboni, sopra tutto quelle 
« di Spagna e di Napoli si ombrerebbero di un tal viag- 
« gio, e atteso le nostre relazioni con esse, noi non ci po- 
li tremmo permettere di accordare, a mal grado loro, al 
« suo figliuolo i passaporti, che egli domanda per condursi 
Il negli Stati Uniti. Ella sa meglio di un altro die vi sono 
Il considerazioni politiche, alle quali ogni altra considera- 
li zione particolare dee cedere , e che una Corte innanzi 
Il ogni altra cosa dee adempiere ai suoi impegni. Cern- 
ii prendo. Signora, quanto queste restrizioni sieno penose 
« per lei. Desidererei sinceramente che dipendesse da me 
Il di farle cessare. Ma come esse sono una conseguenza no- 
ti cessarla degli avvenimenti del 1815 e deW ultimo trattato 
« di Parigi, ella intenderà che non è in potere dell’ Impe- 
li ratorc di nulla mutarvi » '. 

Dalle cose che siam venuti finora narrando e dai docu- 
menti riferiti è manifesto che alla famiglia di Gioacchino 
Murai non conscntiasi quella libertà , che per non esser 
politica , eziandio dai governi dispotici si lascia a tutti gli 
uomini universalmente. Non potea andare e venire, uscire 
dagli Stati Austriaci, o dimorandovi, risedere in un luogo 
0 in un altro. Nò alla madre nè ai figliuoli era concesso 
di conversare con chicchessia, spedire o ricever lettere, 
accogliere ospiti, elegger precettori, prendere o congedare 
domestici. Nè ciò nascea da arbitrio o da malvolere di 
alcuno. Non si potrebbe senza ingiustizia addebitarne la 
colpa al Principe di Melternich o al governo austriaco, 
che se le mostrarono sempre benigni ed umani. Nascea 
dalla necessità dei tempi e dalle ferree leggi internazio- 

‘ V. Appendice, Dociimenlo n. 34. 
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nati, che la tirannia collegata e trionfante avea imposte al- 
l’Europa civile e alla Francia esausta da venticinque anni 
di guerra. I governi più scaltri come l’Austriaco, le ese- 
guiano moderatamente, i più stolti, come quelli di Napoli 
e di Spagna , senza freno e all’ impazzata. Per cagion di 
esempio, quando nell’anno 1825 Luciano Murat naufrago 
a Gibilterra, varcò inavvedutamente il confine spagnuolo, 
Ferdinando VII, ad emulare i fatti domestici, lo prese e lo 
fece condannare nel capo. Ed avrebbe patito l’estremo 
supplizio, non si sa di qual colpa, se i più prudenti poten- 
tati di Europa, segnatamente ringhiltorra o l’Austria, non 
gli fossero venuti a tempo in aiuto per moderare lo zelo 
incauto del governo di Spagna. 

In tali condizioni di cose alla famiglia Murat riusciva 
manifestamente impossibile ridomandare, da chi lo avea 
usurpato, il suo patrimonio privato. Non solamente la forza 
ma il dritto internazionale che reggea in quel tempo l’Eu- 
ropa le chiudea la bocca e le legava le mani. 1 trattati del 
1815 la poneano in certo modo fuori del dritto comune, 
le infliggeano una certa capilis minulio di una particolare 
natura , difficile a definire in teorica , ma efficacissima in 
pratica a torlo 1’ esercizio di una gran parte dei dritti ci- 
vili. Innanzi di pensare ai giudizi convenia rimuovere l’o- 
stacolo del gius delle genti, ed ottenere, se non altro, 
una benigna interpetraziono dei trattati che lo aprisse la 
via. Ciò fu tentato benché senza frutto, come prima dalla 
fortuna le ne fu data l’opportunità, come vedremo in que- 
sto capo che seguo. 
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CAPO VI 


Continuazione dei fatti — Di ciò che fece la famiglia Hnrat 
in quel tempo per ricuperare i suoi beni 


Poichò lo lettere del Principe di Mct(crnich ebbero rive- 
lato alla Contessa di Lipona la vera condiziono giuridica 
di sè e dei suoi , a voler salvare da tanto naufragio un 
briciolo dell’antica ricchezza non rimanea altra via, che 
indirizzarsi ai maggiori potentati di Europa aifinchò con 
una benigna interpotrazione temperassero il rigore dei trat- 
tati. Messa da questa considerazione ai 23 dicembre ella 
si rivolse all’ Imperatore d’Austria affinchè con 1’ autorità 
sua lo ottenesse dal re di Napoli la restituzione dei beni. 

Quel tempo potea parere c non parere opportuno. Ap- 
parecchiavansi nel congresso di Laybach le catene alla ri- 
voluzione immatura di Napoli. Ribolliano l’ire e i sospetti 
nei principi contro certe cose o contro certi nomi. Ma la 
Corto di Napoli pendea dai cenni di Vienna da cui solo si 
promottea salute. Non saprei risolvermi se in quel tempo 
al Principe di Metternich mancasse il volere o il potere. 
Certa cosa è che egli promise ogni opera, dette buone spe- 
ranze e non venne a capo di nulla. Ferdinando I stette fer- 
mo e non volle lasciare la preda ‘. 

Non per questo alla vedova di Gioacchino Murat mancò 
r animo o la speranza, c nel Congresso di Verona s’ indi- 
rizzò, non più all’Austria sola, ma a tutti i Principi di 
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Europa ivi raccolti , c con una lunga memoria espose mi- 
nutamente i suoi titoli 0 domandò giustizia. All’ evidenza 
delle sue ragioni non eravi nulla a rispondere. Ma Napoli 
non volea intenderle , e l’ Europa in quel tempo potea far 
violenza alla liberti dei popoli e non a quella dei principi. 
11 Congresso si avvolse nelle solite ambagi, c rimandò la 
cosa alle Conferenze di Parigi , dove , fatto un simulacro 
di discussione, fu messa da banda. 

Nell’ anno 1825, morto Ferdinando o salito Francesco I 
sul trono , nuove istanze della Contessa di Lipona , e nuove 
pratiche col re di Napoli che in quell’ anno si condusse a 
Milano , e tutte , come le precedenti tornarono vane. Il 
Principe di Mettcrnich parlando di queste pratiche scrivo 
cosi: 

« 11 governo napoletano si ò d’ altra parto pronunziato 
« categoricamento contro ogni restituzione che potesse es- 
« sor reclamata dal capo dell’ occupazione militare del re- 
« gno 0 dei contratti fatti col governo francese e napole- 
« tano nel tempo dell’ interregno ». 

Si approssimava l’anno 1830, ed erano trascorsi già quin- 
dici anni dalla caduta del primo impero. Lo ceneri di Na- 
poleone! riposavano presso a Longwood.I sospetti e gli odi 
di parte poteano parer deposti. E tuttavia contro la famiglia 
proscritta non cessavano, anzi si può dir che crescevano 
gli antichi rigori. La Contessa di Lipona era da più anni a 
Trieste dove avea comprato una casa. Volea comprare al- 
tri immobili , cosa che tra i popoli civili di Europa è lecita 
a tutti , sieno cittadini o stranieri. Eppure il principe di 
Porzia governatore di Trieste tentenna. Se ne scrivo al 
Mettcrnich che ne fa le maraviglie, ma non altro promeUe 
che d’ interporre i suoi buoni uffizi. 
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« Quanto al suo desiderio (egli dice) di far nuovi acquisti 
« a Trieste , siccome Ella già vi possiede una casa , non vi 
« è nulla da opporre, ed io Le confesso di non intendere 
a come in questo Ella possa incontrare alcuna difficoltà. 
« Tuttavia io profitterò della presenza del Principe di Por- 
« zia a Vienna per parlargli di questa e delle altre cose che 
« La riguardano ‘ ». 

Il dubbio nascea dalla difficoltà d’intendere pienamente 
i trattati , che avcan circoscritta la condizione giuridica dei 
principi caduti, ma non diceano iniìno a qual punto. Però 
r Arcicancelliere dell’ impero potea credere ( come dico 
nella sua lettera) che a chi avea già una casa in Trieste 
fosse lecito averne anche due ; c al Principe di Porzia po> 
tea parere il contrario. 

Nell’ anno medesimo Madama madre fu presa in Roma 
da pericolosa infermità e la figliuola volca visitarla. Il caso 
parca allora s) grave e 1’ onesto desiderio della figliuola si 
contrario al dritto internazionale dei tempi , che la stessa 
Maestà Imperiale non avea potestà sufficiente a soddisfarlo. 
Bisognavano, se non un Congresso, una Conferenza c un 
Protocollo. Pure l’Imperatore cedendo ai moti dell’animo, 
messei trattati da banda, spedi di propriaautorità i passaporti 
e la lìgliuola per opera sua potè riabbracciare la madre. Ma 
l’atto imperiale, degno certamente di lode, fuaccompagnato 
da riserve o da ammonizioni, che la Cancelleria austriaca 
giudicò necessarie ad iscusarlo innanzi alle altre Corti di 
Europa. 

« La Maestà Sua (scrive il Principe di Metternich) presi 
« in considerazione i giusti motivi che le fanno vivamente 


' V. Appendice, Documento n. 24. 


■ ■ •Digitized by-Google 



< desiderare di trasferirsi presso sua madre , ha creduto 
R poter prendere sopra di sé di facoltarmi, innanzi di essersi 
R concertato coi sovrani suoi alleati, di farle spedire i pas- 
R saperti per Bologna. 

R Nel condiscendere ai suoi desideri , l’ Imperatore mi 
R ha tuttavia espressamente raccomandato di rammentarle 
R che infìno a che non sarà fatto alcun cangiamento alle 
R prime disposizioni delle potenze, il suo soggiorno a Ro- 
R ma non può essere che temporaneo , atteso che per la 
R transazione di Parigi del 1815 relativa ai membri della 
R sua famiglia , si è convenuto che Ella non possa stabilirsi 
R in Italia, e che non potrà nemmeno lasciare il suo do- 
R micilio in Austria che col consenso delle suddette po- 
R tenze ‘ ». 

Nè le precauzioni della cancelleria austriaca erano vane 
0 superflue. L’atto umano deU'lmperatore Francesco spiac- 
que alla Corte di Napoli e, in grazia sua, a quelle di Spagna 
0 di Francia. Le Conferenze di Parigi lo rivocarono a capo 
a pochi giorni , e 1’ antica regina entrata a pena a Roma 
fu costretta a partirsene , per tornare negli Stati austriaci 
che le erano stati prescritti per sua perpetua prigione. 
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CAPO VII 

Continuazione dei fatti — Condizione della famiglia Murat 
dal 1830 al 1860 

L’ anno 1830 schiude un’ era novella nella storia mo- 
derna. La lega dei principi assoluti che prevalendo in Eu- 
ropa avea per quindici anni compresso i moti più gene- 
rosi dei popoli, poiché ebbe toccato il vertice, incominciò 
a ridisoendere l’ arco della fatale parabola. Il popolo fran- 
cese, scacciando da sé una dinastia imposta dalle armi 
straniere , avea rotti i trattati del 1815 e gettato un guanto 
alla vecchia Europa , che niun principe osò di raccogliere. 
Il tempo parea propizio a rivendicare i beni usurpati e la 
famiglia Murat si rivolse alla Francia cho possodea il prezzo 
dei beni demaniali di Napoli. 

Il governo francese in quel tempo potea nel difender ciò 
che avea legittimamente acquistato , o diplomaticamente 
0 in giudizio , aprirci la via per ottenere i beni di Napoli. 
Il governo napolitano potea chiudere l’orecchio a una fami- 
glia privata c proscritta , non al regno più potente di Eu- 
ropa. Ma alla Monarchia di luglio mancò l’ animo nelle 
grandi e nelle piccole cose. Fu suo costume barcamenarsi 
sempre tra il vecchio ed il nuovo , fuggir le imprese ardi- 
te , amare i mezzi termini. In luogo di dire risolutamente: 
il governo di Napoli si è comportato ingiustamente verso 
voi e ingiuriosamente verso la Francia ed ò mio debito di 
trovar via che vi sia reso giustizia ; cercò di trarsi d’ im- 
paccio, in un modo veramente singolare. A chi gli doman- 
dava giustizia non seppe esser giusto, ma volle dimoslrar- 
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si magnanimo. Alla sorella di Napoleone a titolo di libe- 
ralitù nazionale concesse una pensione di centomila fran- 
chi , e cosi gli parve aver salvato la capra ed i cavoli. 

Se l’anno 1830 non giovò in Francia, molto meno potea 
giovare in Napoli, dove lo spirito informatore del governo 
infino al settembre del 1860 fu sempre quello del Con- 
gresso di Vienna. La Contessa di Lipona il vide c lasciata 
ogni speranza , rivolse 1’ animo a cercare un asilo o una 
tomba nella nobilissima città di Firenze, dove la libertà c 
il vivere cittadino son talmente natura che tre secoli di 
dominazione Medicea c tedesca non han potuto diradicarlo 
dagli animi. Morta lei nel 1838 intristì la condizione dei 
suoi , nè senza manifesta follia sarebbesi potuto tenUire 
alcuna via per conseguire quei beni stati già tante volte ri- 
chiesti c negati. 

Cosi si passaron le cose infino all’anno 18^18, quando 
scacciata di Francia la Dinastia Orleanese, a Napoleone 3“ 
toccò prima la presidenza della repubblica ed indi l’impe- 
ro. Nel 1850 il governo Francese sui dritti c sullo ragioni 
di Murat indirizzò una nota al governo di Napoli. E forse 
per quel procedere circospetto che è proprio di Napoleone 
3° volle incominciare dal poco , cioè da quella rendita 
iscritta di trentasette mila lire del Dominio privato cho 
Ferdinando 1° s’era appropriata. 11 governo di Napoli ri- 
spose come avea fatto altra volta. Negò che quella rendita 
fosse da lui dovuta, e lo negò per ragioni false e sofisti- 
che, ma che per l’universalità loro si poteano applicare ai 
beni demaniali, ai mobili, ai crediti e ad ogni altra cosa. In 
somma rispose in modo da lasciare intendere cho non 
avrebbe reso mai nulla, nè ciò che gli si chiedea oggi, nè 
ciò che gli si sarebbe potuto chieder domani. 
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Quella risposta è consegnala in una nota del Marchese 
Fortunato presidente del Consiglio, e in un dispaccio del 
Conte di Rayneval ambasciatore di Francia. I due docu- 
menti sono di tanto rilievo nella causa che conviene par- 
ticolarmente discorrerne. 

Leggendo la nota napoletana si direbbe che chi accusa 
d’ ipocrisia lo stile diplomatico , l’accusa a torto. Il presi- 
dente del consiglio seppe fuggire quel vizio e per non parere 
ipocrita si contentò di esser cinico. La parola non fu data 
a lui come ad altri ministri per celare, ma per aprire il pen- 
siero. Disse le cose che avea nell'animo, anche quelle che 
era più bello tacere. Nella sua nota accenna copertamente 
0 di volo alla prescrizione, e dichiara al Ministro francese 
che non intende allegarla. Pone in dubbio l’origino privata 
dei danari coi quali fu comprata la rendita, ma non vi si 
ferma. 1 suoi principali argomenti son due, il taglione o 
un certo dritto internazionale ebe egli si finge a suo modo. 
Dice il presidente del Consiglio: Di che vi dolete? Abbiani 
preso esempio da voi. Siccome quando veniste a regnare 
in Napoli vi appropriaste anche i beni privati della Casa 
Borbone , così questa tornata nel regno si impadronisce dei 
vostri. Occhio per occhio e dente per dente. 

Quanto poi al dritto internazionale leggo con orrore in 
quella nota le seguenti parole : 

« È principio non contestato del dritto universale delle 
« nazioni, clic quando uno stato è conquistato dalle armi, 
« il vincitore s’impadronisce di tutte le proprietà del vinto, 
« siasi qualsivoglia la natura e l’origine ‘ ». 

Lasciamo le altre parti di quel notabile documento, chi 

' V. Appeodice, Uocumenlu ii. 2b. 
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ne ha vaghezza può vederlo nell’appendice. Quel poco che 
ne abbiam riferito basta qui per edificare il lettore. Gioac- 
chino prese i beni della Casa Borbone che regnava e guer- 
reggiava di Sicilia. Ferdinando I insidiò il patrimonio della 
vedova e degli orfani , ai quali, uccidendo il marito ed il 
padre, avea fatto cadere le armi di mano, il paragone non 
pare che stia a capello; ci corre molto dall’un caso all’al- 
tro. Quanto poi a quel Jus belli che non perdona a nulla e 
si divora ogni cosa, il presidente potrebbe dire il vero par- 
lando del dritto internazionale dei popoli barbari, che nella 
guerra sogliono appropriarsi non solo lo cose , ma eziandio 
le persone private. Ma s’ inganna se ragiona di quello che 
ha luogo tra i popoli civili, che abitano presentemente in 
Europa. La guerra oggi occupa le cose pubbliche ma si 
astiene dalle private , eccetto che sul mare ; ed anche al 
mare ha umanamente provveduto 1’ ultimo Congresso di 
Parigi. — Ma di ciò ragioneremo più dilfu.samcute in un 
altro capo del nostro lavoro. 

Tornando ora alla nota, pare che il Rayncval non pren- 
desse una troppo buona impressione di essa , e non si smar- 
risse alla forza di quelle ragioni. Imperciocché scrivendo 
al suo governo dico, che gli mandi le pruove dcH’origine 
privata di quei danari e non si dia pensiere d’altro. Ma 
una tal pruova in quel tempo era ollrcmodo diHìcile. Non 
potea uscire che dal grande .\rchivio di Napoli e il governo 
ne avea serrato le porte. Non era credibile che avesse vo- 
luto dischiuderle ad altre domande. Avea chiarito l’animo 
suo ; convenia tacersi c aspettare tempi migliori. 

I tempi migliori giunsero con 1’ anno 18(!0. Il governo 
italiano non è legato dal trattato di Vienna, nè , a parere 
nostro, sul dritto della guerra potrebbe professare le dot- 
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Irine del MarcliCEC Fortunato. l’uro a questo governo si 
son rivolti gli eredi Murai, incominciando dalla medesima 
domanda della rendita iscritta, e sono stati respinti. Per 
verità il Ministero italiano non ha detto, nò VVic i>ictis,nè 
nominar quid leo, come il Marchese Fortunato. Ha riget- 
tato la domanda per un errore di fatto, forse scusabile , 
perocché allora la causa non era sufficientemente illustra- 
ta. Le porte di bronzo degli Archivi non erano anche aper- 
te. Ignaro dei fatti si pensò che i danari coi quali fu com- 
prata la rendita pervenissero dalle prede marittime, e con- 
seguentemente fossero non già privati ma pubblici. Oggi 
con documenti irrepugnabili è provato il contrario. In que- 
sta siccome nelle altre nostre domande di maggior rilievo ò 
piana ed aperta ogni cosa. Però trattando non più una sola 
parte, ma tutta la causa con quella maturità che richiede, 
innanzi ai tribunali siam certi di pugnare con più propizia 
fortuna. 

Abbiamo esposto infino ad ora la storia dei fatti ; al ra- 
gionamento che dee ora seguirli premettiamo la seguente 
avvertenza. Alle domande già da gran tempo fatte da noi in 
giudizio finora non si è nulla risposto. Il silenzio dei nostri 
avversari accresce la difficoltà del lavoro. Ignari di ciò ohe 
diranno e delle eccezioni che s’ingegneranno di opporci , 
siam costretti di andare a tentoni, di suscitarci da noi 
stessi i nemici per entrare in campo e combattere. Cosa 
grave e pericolosa in ogni altra causa che non fosse di tanta 
evidenza quanto la nostra. 

Divideremo quindi il presente lavoro in due parli, trat- 
tando gli universali della causa nell' una e i particolari 
nell’ altra. Gli universali a parer nostro son due, cioè la 
prescrizione, c il dritto privato dei principi in pace ed in 
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guerra e ne discorreremo nei prossimi capi. I particolari 
versano sopra 1’ origine, la qualità, la quantità e il valore 
dei beni che si domandano, e ne discorreremo in ultimo. 


CAPÒ Vili 

Della prescrisione 

Se nel marzo del 1850 un ministro di Ferdinando li disde- 
gnava di opporre la prescrizione a una sola delle nostre 
domande, non è credibile che nell'anno 1863 un Ministero 
italiano abbiasi a comportare più ignobilmente, opponendo 
non più a una sola , ma a tutte quell' iniquo presidio. 
Tuttavia è debito della difesa antivedere le cose credibili 
e le cose incredibili. 11 fisco non ò propriamente il gover- 
no, fa da sè, e sotto i reggimenti liberi può essere avaro 
con minor biasimo , scusandosi col pubblico bene. Noi 
dunque siam costretti a presupporre che il fisco in limine 
lilis ci opponga la prescrizione, e ciò posto intendiamo 
mostrargli che non ha potuto prescrivere. Se non l’oppone 
tanto meglio per chi legge. Potrà lasciare questi primi 
capi e passare agli altri. 

A chi ci allega che dall’ anno 1815 in cui nacquero le 
nostre azioni personali o reali, all’anno 1862 in cui sia- 
mo apparsi in giudizio, son corsi quarantasctto anni , cioè 
assai più che non si richiede a prescrivere , noi rispondia- 
mo con quell’ antico broccardo della scuola e del foro : 
Cantra non valenlem agere non currit praescriptio. K dai 
fatti che siam venuti narrando possiamo assai fiicilmente 
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mostrare che durante quei quarantasctte anni non era a* 
perla alcuna via per chiamarne in giudizio il Demanio, il 
Tesoro e la Casa reale di Napoli. Ma poiché quel nostro 
Iroccardo come regola astratta ed universale non trovasi 
scritto in alcun testo di legge, e grinterpetri l’ intendono 
variamente, conviene innanzi ogni altra cosa determinarne 
il senso e il valore giuridico. 

A noi pare che la soprascritta regola derivi dall’essenza 
stessa della prescrizione, che sarebbe manifestamente in- 
giusta ed iniqua se si potesse opporla a colui che da un 
ostacolo insuperabile è stalo impedito di agire. 

La prescrizione dall' art. 212G delle leggi civili è definita 
siccome un mezzo di acquistare un dritto o di liberarsi da 
una obbligazione mediante il trascorrimento di un tempo de- 
terminato. Questa definizione in apparenza semplice c chia- 
ra, equindiconvenientc allapratica, teoricainentcparlando, 
è erronea odegna di biasimo. Il tempo, contenente, per cosi 
dire, universale di tutte le cose di quaggiù , siccome ogni 
altro contenente non mula nulla alla natura del suo con- 
tenuto. Però diceano le scuole : Niliil fit a tempore quam- 
quam nihil non sit in tempore. E se non muta le cose con- 
tingenti e visibili che in esso si chiudono, in qual modo 
potrebbe mutar quelle, che come il dritto, sono assolute 
e invisibili, e poste fuori i termini suoi? 

La prescrizione di qualsivoglia natura non procede, ma 
si misura dal tempo. Percagion d’esempio, in quella che 
taluni interpelri odierni , con poca proprietà di vocaboli , 
domandano prescrizione acquisitiva , cioè nell’usucapione, 
chi possiede per dieci o venti anni con giusto titolo e con 
buona fede, acquista , e chi lo lascia possedere in pace du- 
rante quel tempo , perde la proprietà della cosa. E in quel- 
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l’altra specie di prescrizione, che domandano liberativa, 
il creditore che si tace durante trent’ anni perde l'azione, 
e il debitore si libera. 

A chi domanda la causa di siffatte mutazioni nel dritto, 
suol rispondersi non già allegando il tempo, ma con quelle 
parole di Gaio : 

« Bono publico usucapio introducta est , ne scilicct qua- 
« rumdam rerum diu et fere semper incerta dominia es- 
« seni ' ». 

E si allega ancora ciò che fu detto dell’ imperatore Teo- 
dosio , che con introdurre la prescrizione di trent’ anni, 
humano generi profunda guiete prospexit. 

Ma il pubblico bene e la profonda quiete sono il fine che 
il legislatore si propone nella prescrizione, non la ragione 
che la rende intrinsecamente giusta e legittima. Il pubblico 
bene è un fine legittimo, ma non basta a santificare un prov- 
vedimento delle leggi; conviene ancora che il mezzo, cioè 
il provvedimento stesso, sia intrinsecamente giusto c con- 
forme al dritto. Prendiamo ad esempio il dritto di punire. 
Il fine per cui si punisce è il pubblico bene , per modo che 
se il castigo non arrecasse alcuna utilità, il legislatore la- 
sccrebbe il delitto impunito. Ma potrebbe una legge, quan- 
do non fosse di popoli barbari ed efferati, punir l’inno- 
cente, per trarne la pubblica salute per prezzo? Certo che 
no. A punire non basta la santità del fine, si richiede an- 
cora la giustizia intrinseca dell’atto punitivo, cioè net pu- 
nito una colpa che sia intrinsecamente degna di pena. Il 
medesimo è da dire della prescrizione. La società ama la 
pace e fogge le liti. Sarebbe giusto per questo, che dove 
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io , spogliato del mio, ricorro al giudice , trovi chiuse le 
porte del tribunale con questa scritta ; Le liti sono un pub- 
blico flagello e le ragioni private h^nno a cedere al pubblico 
bene? Certamente che no, quando non mi si possa apporre 
alcuna negligenza o alcuna omissione degli atti necessari 
alla conservazione del dritto. Ma se por contrario ho com- 
messo alcun mancamento , se ho fatto ciò che non dovea , 
tralasciato ciò che m’ era prescritto , c a capo a molti anni 
mi propongo di riparare il danno con una lite lunga, ine- 
stricabile e di pessimo esempio, a ragione la legge può tu- 
rarmi la bocca dicendo ; Tu ti sei comportato negligente- 
mente nelle cose tue c tuttavia io ti ho lasciato dicci, venti 
0 trent'anni ad emendare il tuo fallo. Ora è tardi, se perdi, 
perdi per colpa tua , le liti hanno ad avere un termine per 
quiete di tutti. 

Dei giureconsulti moderni alcuni, siccome Grozio, rife- 
riscono la prescrizione all’ abbandono tacito , altri a una 
certa maniera di pena che il legislatore infligge alla ne- 
gligenza, e altri Analmente a una presunzione del dritto, 
intesa a supplire un titolo perduto , per modo, che essa 
non esprima in fondo, in fondo altra cosa che una proprie- 
tà 0 una liberazione presunta *. Ciascuna delle anzidetto 
dottrine ha in sè qualche cosa di vero , ma tutte possono 
ridursi a una formolo più astratta e più universale. 

11 dritto subbiettivamente considerato (come oggi si di- 
ce) è il frutto legittimo dell’attività umana; l’operosità 
l’acquista, l’inoperosità lo perde. Se tu lasci in abbandono 
le cose tue , se cessi dall’imprimere in esse l’ immagine 
della tua persona , per modo che agli occhi di chi le ri- 

* Grazio dejure belli et pacis Lib. S.” Gap. 4.“ Savigny Dritto ro- 
mano Capo 3 $ 177. 
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guarda non più appaiono coso appropriate , tu inviti in 
certo modo e per colpa tua , gli altri a distendervi sopra 
le mani. Giù che è abbandonato da te , presto o tardi è 
occupato da un altro c , secondo l’ apparenza ingenerata 
dal tuo stesso fatto , legittimamente occupato. Scorre in- 
tanto il tempo ed ogni istante accresco nel nuovo occu- 
pante 0 nel nuovo possessore la coscienza della legittimità 
del suo dritto ; e se a capo a un lunghissimo tempo tu 
gliene potessi ridomandare egli si dorrebbe a ragione. Si 
terrebbe ingannato dal tuo silenzio c l’universale dogli uo- 
mini starebbe con lui , perocché con la stabilità e con la 
certezza delle proprietà vedrebbe scrollali i fondamenti 
dell’ ordine sociale. Se in questo caso la legge interviene 
c ti nega a capo a dicci, venti o treni’ anni il dritto o l’a- 
zione, fa cosa giusta, perocché dichiara che il tuo dritto è 
perduto, non perché cosi giova all’universale, ma perché 
è cessata quell’attività, che come fu richiesta a generarlo 
cosi medesimamente é necessaria a tenerlo in vita. In 
questa mutazione del dritto , il pubblico bene è fino del 
legislatore, il tempo é misura, ma la causa vera ed intrin- 
seca ò la natura stessa del dritto che con l’ operosità si 
acquista e si conserva, e con l’inoperosità si perde. 

In questa forinola sono necessariamente comprese le 
dottrine di sopra allegate, che intendono a legittimare la 
prescrizione, o con la presunzione di un titolo, o con l’ab- 
bandono , o con l’ ipotesi di una pena inflitta alla negli- 
genza. Imperciocché l’attività del padrone o del credi- 
tore ha potuto cessare per l’una o per l’altra di questo tre 
cause, e il legislatore potrebbe opporre a colui contro cui 
si prescrive il seguente dilemma. So tu hai lasciato di at- 
tendere alla cosa tua, perchè mediante un titolo I’ avevi 
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trasmessa a un altro, o perchè l’era venula a noia e l'ave- 
vi lasciata prò derelicta , io presumo quel titolo o 1’ ab- 
bandono fatto da te. Se poi l’hai fatto a caso e per desi- 
dia , ed io ti applico la regola Vigilantibus jus civile seri- 
plum est c dichiaro che per l’ intrinseca natura delle cose 
a capo a dieci , venti o trent’anni , in pena della tua ne- 
gligenza hai perso la facoltà di riprenderla. 

Se questa è la natura della prescrizione è cosa troppo 
manifesta clic non se ne possa disgiungere la regola can- 
tra non vaicntem agere, senza snaturarla c renderla assur- 
da ed ingiusta. 11 fondamento della prescrizione è l’ino- 
perosità di colui contro cui si prescrive, e non si può dire 
inoperoso chi manchi della facoltà di operare. Il fatto che 
non è volontario non ha alcun valore giuridico, non espri- 
me nò la possibilità di un titolo, nò l’abbandono di un 
diritto, nè la negligenza colposa. Esprime solo la necessi- 
tà delle cose e una forza insuperabile alla quale è opera 
vana l’opporsi. Qui il tempo scorre senza mutazione alcu- 
na, e lo stesso desiderio del legislatore di chiuder le liti 
tra certi determinati confini, riman voto di effetto. Sospe- 
sa l’attività del proprietario, il dritto rimane perpetuamente 
dove e come si trova , perocché manca la causa che può 
mutarlo e trasferirlo in un altro secondo la regola. Quod 
nostrum est sine factu nostro in alium transferri nequit. 
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' CAPO IX 

Della prescriaione — Continuazione del capo precedente 

Per le considerazioni esposte nel capo precedente , non 
possiamo accettare ciò che alcuni interpetri moderni scri- 
vono circa la nostra regola c i casi nei quali la prescrizio- 
ne ò sospesa. Opinano alcuni che quella regola non sia in 
fondo in fondo altra cosa che una formola astratta dei vari 
casi specificati dalla legge , nei quali la prescrizione è so- 
spesa. Secondo questa singolare interpetrazione, la regola 
non aggiungerebbe nulla a ciò che è scritto testualmente 
nei codici , e direbbe solo che la prescrizione non corre 
contro i minori, tra l’uno c l’altro coniugo, o finalmente 
tra il creditore c il debitore pendente la condizione o il 
termine. Altri poi sono meno severi c concedono che pos- 
sa distendersi a più di un caso non considerato dalle leg- 
gi, ma con una distinzione inesplicabile, la restringono ai 
soli impedimenti di dritto, escludendone quelli di fatto. 

La ragione che muove gli anzidetti scrittori a introdur- 
re nell’ interpetrazione della legge quelle sottili distinzio- 
ni massimamente la prima, a parer nostro, potrebbe esser 
questa. Dicono , o potrebbero dire : Nel nostro dritto la 
prescrizione è una regola, e i casi in cui la prescrizione è 
sospesa sono altrettante eccezioni di quella. Ora secondo 
la massima: ea:ceptio (irmat regulam in catibtts non exceptii, 
ciò che non è espressamente eccettuato ricasca nella re- 
gola, dunque fuori i casi dei minori, dei coniugi e dei cre- 
ditori condizionali o a termine, la prescrizione debbo cor- 
rerò contro tutti ed in tutto. 
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A sifTatto argomento noi rispondiamo più cose. 

E prima di ogni altro, posto ancora che la prescrizione 
fosse veramente una regola , cioè un principio universale 
tratto dall’ intima ragione del dritto , non ne seguirebbe 
quella conseguenza. Una regola per quanto si voglia uni- 
versale ha per limiti la natura propria e delle cose alle 
quali si riferisce. La prescrizione , come abbiam mostrato 
più sopra, non è giù un modo universale di acquistare o 
di liberarsi mediante il tempo. Per contrario è una istitu- 
zione più speciale c più circoscritta; è la conseguenza legit- 
tima dell’operosità di chi acquista c deH’inoperosità di chi 
perde; e quindi per la stessa sua essenza è riferibile unica- 
mente a quei casi nei quali l’ operosità si può discernere 
dall’ inoperosità , cioè a dire in quelli nei quali trovasi la 
facoltà di operare. Nè di ciò dovea farsi una speciale 
eccezione , perchè quel limite è implicito e nasce dal- 
la regola stessa. È forse necessario che il legislatore chiu- 
da il codice penale dicendo: chi non ha commesso alcuno 
dei soprascritti reati va esente da pena? No certo. E per- 
chè? Perchè le leggi punitive han per limite la natura stes- 
sa della pena che si riferisce unicamente ai reati. E così 
è ancora nel caso nostro. La prescrizione è, come più pia- 
ce, una presunzione o una pena, che presuppone un fatto 
volontario. Dove il fatto volontario è impossibile , cadono 
da sè e senza necessità di alcuna espressa eccezione , la 
presunzione, la pena e con esse la stessa prescrizione. 

Si dirà forse: perchè dunque la legge negli art. 2158 e 
seguenti eccettua i minori, gl’interdetti, i coniugi duran- 
te il matrimonio c il creditore a termine o sotto condizio- 
no? Rispondiamo; perchè in quei casi potea parere incerto 
se vi fosse o no la facoltà di operare. Potea dirsi: il mino- 
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re 0 l’interdetto se sono impediti, hanno il tutore che può 
agire per essi, al marito e alla moglie durante il matrimo- 
nio , 0 al creditore pendente il termine o la condizione è 
possibile, se non altro , fare atti conservatori sufficienti a 
interrompere la prescrizione. La legge, dichiarando che la 
prescrizione non debba correre in questi casi ha voluto ri- 
solvere un dubbio, antivenire la perplessità della giuris- 
prudenza ed ha fatto sapientemente. Non ha avuto in ani- 
mo di definire i termini naturali della prescrizione, e mol- 
to meno di ridurre a due o tre casi una regola che ne ab- 
braccia infiniti. Chi dice altrimenti, senza avvedersene, 
accusa il legislatore o d’ingiustizia o d’imprevidenza. D’in- 
giustizia , se presuppone che abbia voluto la prescrizio- 
ne eziandio dove manchi la facoltà di operare. D’impru- 
denza , se presuppone , che , non volendo questo , sia 
stato sì semplice, da credere che fuori quei casi, l’opera- 
re sia sempre possibile. Avrebbe dimenticato le pestilenze, 
e infiniti altri accidenti nei quali, non solo per fatto, ma 
per opera delle stesse leggi la potestà di agire è impedita. 

Dalle cose dette a noi pare troppo manifesto che la pre- 
scrizione abbia per suo limite naturale gli atti volontari 
che presuppongono in colui contro cui si prescrivo la li- 
bera facoltà di operare. Ma poniamo che la nostra tesi sia 
dubbia. 11 dubbio dee risolversi non già per la prescrizio- 
ne, ma contro. La prescrizione non è una istituzione giuri- 
dica universale, non nasce dalla ragione del dritto, ma da 
considerazioni in massima parte cstralegali.In somma è un 
ju$ singulare, e va intesa ed applicata restrettivamente. 

I giureconsulti romani solcano diligentemente investi- 
gare e distinguere 1’ origine e la qualità di ciascuna isti- 
tuzione giuridica. Alcune nasceano dall’ intrinseca natura 
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del dritto , o come essi diceano , dalla r<Uio juris e costi- 
tuivano , per cosi dire il jus commune. Altre per contrario 
aveano origine da considerazioni estraneo e non di rado 
contrarie al dritto stesso , cantra rationem jurit e doman- 
davansi jtis tingulare. 

Dice il giureconsulto Paolo; 

<t Jus singulare est quod contro tenorem rationis ( $c. 
« juris) fTOpter aliquam utilitatem, auctoritate consti- 
« tuentium introductum est 

In tutte le legislazioni, per esser cose umane, e conse- 
guentemente miste e complesse , è impossibile che non 
occorrano precotti tratti da fonti aliene dal dritto, benché 
ugualmente legittime , come sarebbero , le considerazioni 
morali, di pubblica economia e simili; insomma ò impos- 
sibile che non occorrano casi di jus singulare. Tuttavia 
abbondano più o meno , secondo il progresso e la corru- 
zione dei popoli. Dove la vita è più semplice e rozza , il 
dritto è più puro , e le regolo che non derivano dalla 
schietta ragione giuridica sono più raro. Per contrario ap- 
presso ai popoli progrediti , civili e ( se è lecito così chia- 
marli ) corrotti, la sola ragione giuridica non basta, i casi 
del jus singulare crescono a dismisura , e il dritto perde 
in purità per quanto acquista in ampiezza. Di queste isti- 
tuzioni, per così dire, spurie, ne avea poche il dritto antico 
romano, molte il bizantino, infinite ne ha il dritto moder- 
no. Ma i nostri pratici assuefatti dalla sola sanzione legi- 
slativa a misurare il valore delle varie regole che sono 
scritte nelle leggi , fanno di ogni erba un fascio e non di- 
stinguono la natura dclPunc da quella dell’ altre. Gli an- 

' L. 16, D. deler/ib. 1. III. 
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tichì tcneano altra via, c quando si proponea loro una re- 
gola, consideravano innanzi ogni altra cosa, se fosse stata 
introdotta dalla ragione o contro la ragione del dritto ; c 
la interpetravano e I' applicavano in un modo o in un al- 
tro, secondo die 1’ avean definita. Se, per cagion d’esem- 
pio, avean per le mani una regola intrinsecamente giuri- 
dica, uscita dalla juris ratio, l’ interpetravano largamente 
e la distendeano da un caso ad un altro. Perchè , dice il 
giureconsulto Pedio: 

« Quotiens lege unum vcl alterum introductum est, bo- 
ti na occasiocstcaetera quae tcndunt ad eandem utìlitatem, 
« vel interpretatione , vel certe jurisdictione suppleri ‘ ». 

Se poi avean per le mani unjus singulare faceano il con- 
trario. Lo interpetravano secondo la lettera , nè mai usa- 
vano distenderlo dal caso contemplato al non contemplato. 
A ciò si riferiscono i seguenti testi. 

« In his quae centra rationem juris constituta sunt, non 
« possumus sequi regulam juris * » 

« Quod vero centra rationem juris receptum est, non 
« est producendum ad consequentias ’ ». 

La ragione di siffatta differenza è questa. Le regole tratte 
dalla ratio jnris, cioè dall’indole stessa del dritto, non 
abbisognano di alcuna sanzione legislativa, stanno da sè, c, 
per cosi dire.acasa loro, c sarebbero ugualmente osserva- 
te, quando pure non fossero dichiarate o descritte in alcu- 
na legge. Per contrario quelle che derivano da fonti e- 
stranee al dritto , sono , per cosi dire , a casa a pigione , 
hanno nella giurisprudenza una cittadinanza artificiale , 

' L. 13, D. de legib. (I. 111.) 

’ L. 15, D. de legib. |I. 111.) 

’ !.. 11, D. h. t. 
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che ripetono unicamente dall’ autorità della le|^e e solo 
per quello che il legislatore ha voluto e potuto volere. 

Premessi questi principi noi diciamo che la prescrizione 
è una di quelle istituzioni che non possono riferirsi alla 
ratio juris ma al jus singiilan. 

Se le cose da noi discorse nel capo precedente circa l’in- 
trinseca natura della prescrizione non bastassero a provar- 
lo, lo dimostrerebbe la storia stessa delia prescrizione; im- 
perciocché essa nacque tardi , e solo per considerazioni 
di utilità sociale, come eccezione e non come regola, per- 
venne ad introdursi nel dritto. 

Al dritto classico delle pandette la prescrizione propria- 
mente detta fu ignota. Lo azioni, o veniano dall’Editto ed 
erano a tempo , e, salvo poche eccezioni , duravano un an- 
no quanto lo stesso pretore; o procedeano dalla leggo e per 
la perpetuità di quella , non aveano termine o prescrizione 
alcuna. Ciò che ora s’ insegna per teorica , allora era pra- 
ticamente vero; il dritto era veramente perpetuo, nè il 
tempo avea potestà di mutarlo. In conclusione la ratio juris 
dicea le azioni perpetue , e quel jus singolare , quel cantra 
ralionem juris che dovea modificare la regola non era an- 
che nato. 

Nè 1’ usucapione antichissima nel dritto romano con- 
traddice in questo alla nostra tesi. Se i moderni , per co- 
modità della pratica sotto nome di prescrizione acquisitiva, 
la rappresentano come un caso speciale della prescrizione 
in genere , guardano più alle condizioni accidentali ed 
estrinseche che alle sostanziali ed intrinseche. Praescriptio 
vale exceptio e gli antichi non chiamano con quésto nome 
r ttsucapio , che non era una exceptio , ma come la manci- 
patio e la in jure cessio, uno dei modi civili e diretti di ac- 
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quistare il dominio, e richiedea il giusto titolo, la buona 
fede e il possesso di una certa durata. Era insamma una 
istituzione sui generis, intesa tra due titoli ugualmente 
legittimi ad anteporre non già il più antico , ma quello con 
cui era congiunta una certa qualità di possesso. Se si aves- 
se a compararla ad alcuna delle istituzioni odierne , e a 
giudicarla secondo i nostri concetti , converrebbe dire che 
appresso gli antichi facea un uffizio poco dissimile a quello 
che fa la trascrizione tra noi , quando tra due titoli ugual- 
mente legittimi, antepone non già il più antico, ma il più 
anticamente trascritto. 

La prescrizione propriamente detta incomincia nel dritto 
romano con quella di X e XX anni, che va considerata 
siccome una istituzione speciale propria solamente dei fon- 
di provinciali. Giustiniano la fece universale trasforman- 
dola in usucapione. Da quel tempo, mutò natura, ed avreb- 
be mutato anche nome, se l’età bizantina fosse stata più stu- 
diosa della proprietà dei vocaboli. Cuiacio la chiama non 
già praescriptio, ma longi temporis possessio, e cosi emenda 
l’epigrafe di quel titolo dell’ istituzione ; e la sua corre- 
zione è seguila nell’ edizioni più accurato del corpus juris 
segnatamente in quella del Deck. 

Che che ne sia di ciò , è certissimo che la prescrizione 
in genere , quella che abbraccia tutte lo azioni indistinta- 
mente, è la trentonaria, e nasce con una costituzione del- 
l’imperatore Teodosio. Da quella costituzione per la pri- 
ma volta le azioni, che innanzi erano perpetue, furono cir- 
coscritte a treni’ anni, e come dico l’imperatore stesso, 
rivendi ullerius non habent facultatem 


■ !.. 3.* Cod. de praescript. XXX nel XL annorum |VII. XXXIX). 
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L’indole della prescrizione e la sua stessa storia diino^ 
strano che debba annoverarsi tra i casi dei jus singiUare. 
Il dritto, secondo la ragione giuridica o la jurù ratio dei 
giureconsulti romani, è di sua natura perpetuo, e in que- 
sta dottrina concordano pienamente gli antichi e i moder- 
ni. Non è alcuno che affermi il dritto essere per propria 
essenza temporaneo. Tutti consentono che sia perpetuo, 
e che il volger degli anni può mutarlo per accidente, cioò 
per considerazioni estrinseche e per l'utilità generalo. 

La prescrizione quindi nasce da una ulUilas contraria 
alla ragione del dritto, o, come direbbe Paolo, è intro- 
dotta cantra tenorem rationis propter utilitatem. Dunque 
è un JUS tingulare. In ogni altra pre.supposizionc sarebbe 
incoroprensibilo come fosse potuta nascere quando il drit- 
to romano avea perduto gran parte della purità antica ed 
era già mezzo imbarbarito nelle costituzioni degli impera- 
tori bizantini. 

Se la prescrizione è un;'us singiUare, dee seguirne le re- 
gole ed essere di stretta c non di larga interpetrazionc. 
Conviene applicarla solamente ai casi per i quali fu fatta, 
e non oltre quelli. E non essendo falla se non per i casi 
nei quali si può presumere un titolo, l’abbandono o la ne- 
gligenza, è necessità che perda ogni forza dove una tale 
presunzione è manifeslamcnle impossibile. Ora quella pre- 
sunzione non cade in chi, impedito da una forza irresisti- 
bile , è costretto a tacersi. 11 silenzio di costui è un atto 
necessario e non libero , che scompagnato da qualsivoglia 
intenzione o moto dell’animo, non avendo signifìcazione 
alcuna , non partorisce verun effetto giuridico. Non è nò 
ricognizione di un titolo, nè abbandono volontario, nè ne- 
gligenza colposa e punibile. Se l’impedimento è insupera- 
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bile non altro attcsta clic la debolezza di chi non riesce a 
rimuoverlo. Qui il tempo scorre indarno , le coso riman- 
gono ferme, il dritto rimane inconame, e se l'impedimento 
cessa, ritorna vivo cd in atto come in principio. Non 'rile- 
va , come alcuni distinguono, che l’ impedimento sia di 
dritto 0 di fatto, perchè l’uno c l’altro operano allo stes- 
so modo e partoriscono i medesimi effetti. Quel che im- 
porta non è già la natura , ma la gravità dell’ostacolo, 
che dove è invincibile toglie al silenzio ogni significazione 
giuridica. 

La giurisprudenza segue in pratica la nostra dottrina 
negando che si possa prescrivere contro chi per impedi- 
menti di dritto 0 di fatto non abbia facoltà di operare. La 
materia è stata più volte esaminata in proposito della 
guerra e della pestilenza. Più volte si è domandato se que- 
sti flagelli han potestà di sospendere il corso della pre- 
scrizione. Eccetto poche eccezioni , la più parte dei pratici 
insegnano che la debbano sospendere, ogni qual volta sia- 
no di tanta intensità e accompagnate da tali condizioni da 
troncare il corso alla giustizia. Perù un antico scrittore 
con vocabolo veramente singolare pone questo tra i tanti 
jirivilegi della peste ( 1 ). 

Ma per procedere con ordine in questa materia, convie- 
ne distinguere due casi diversi, nei quali la guerra ed ezian- 
dio la peste operano come impedimenti o di dritto, o sem- 
plicemente di fatto. La guerra por cagion di esempio , 
operava come impedimento di dritto tra i sudditi degli 
stati belligeranti , quando costumavasi nelle dichiarazioni 
di guerra interdire ogni comunicazione diretta o indiret- 

,à 

(I) De peste et eius prieilegiis — Tractalus tractatuiim lom. 3. 

i 


Digitized by Google 



— no — 

ta tra sudditi c sudditi. Opera poi come impedimento di 
fattoi, quando quel divieto manchi come per cagion d'e- 
sempio tra i sudditi del medesimo stato, purché le pertur- 
bazióni cagionate da essa rendano materialmente impossi- 
bile l’esercizio di un’azione in giudizio. 

Del primo caso non credo siasi mai dubitato, perocché 
la dichiarazione di guerra, essendo legge, sospende giuri- 
dicamente l’azione e con quella necessariamente anche la 
prescrizione. Rimane l’altro, cioè quello in cui la guer- 
ra sia un semplice impedimento di fatto, e anche in que- 
sto la più parte degli scrittori sono concordi nell’ affer- 
mare che la debba sospendere, se ha veramente turbata o 
interrotta l’ amministrazione della giustizia. Il Dunod è 
forse il solo scrittore notabile, che abbia opinato in con- 
trario. 

« La guerra e la peste ( egli dice ) o le altre pubbliche 
<c calamità, non essendo eccettuate dalla legge civile, io 
« credo che non possano sospendere la prescrizione di 
« trent’anni ». - 

Di questa sua singolare sentenza vien ripreso acuta- 
mente dal Merlin , che con le poche seguenti parole, ri- 
solve maestrevolmente il caso e comenta la nostra regola. 

« Se dal silenzio delle leggi romano (egli dice) sulla 
« peste e sulla guerra , si può o si dee concludere che la 
« prescrizione non è sospesa da esse , quando non sono 
« di tal natura da impedire l’esercizio delle azioni giudi- 
« ziali , non se ne può trarre la medesima conseguenza 
« nell’ altro caso, nel quale per cagione di questi flagelli 
« la giustizia si trovi sospesa, o le comunicazioni interrot- 
« te. A questi casi si applica da so stessa la regola : con- 
* tra non valculem agere non ciirrit praescriptio. Vanamente 
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« si opporrehlie che questa regola non è scritta tcstual- 
« mente nelle leggi civili; Da una parte, essendo fondala 
« sull'essenza stessa delle cose, non ha bisogno della sanzio- 
« ne espressa della /ejjfc- Dall' altra il dritto romano la pie- 
« supponeva manifestamente in più disposizioni, e lo stes- 
« so codice civile la presuppone negli art. 2^5(5, 2258 + 
«2162,2163.(1). 

Il Dunod avea opposta ancora un’altra considerazione. 
Dicea: tanto è vero che la guerra e la peste non hanno in 
sè quella virtù che si crede, che quando hanno veramente 
perturbato l’ordine sociale e l’ amministrazione della giu- 
stizia , a sospendere la prescrizione si è gitulicato necessario 
un Editto espresso. 

Il Merlin risponde anche a questo. Pone per esempio la 
legge dei 22 agosto 1793 che sospese la prescrizione nelle 
provincie occidentali di Francia durante la guerra civile, 
e quella dei 22 frimaio anno 2.° che estese la medesima 
disposizione a molti altri casi , e dice che quelle leggi non 
hanno giù dichiarato ciò che non abbisognava di alcuna 
dichiarazione , ma solo con una presunzione legale l' han- 
no applicato al caso. Dice in somma che senza quelle leg- 
gi , la guerra sola non era sullieientc a interrompere , bi- 
sognava provare nel fatto che avesse impedito; c per con- 
trario dopo quelle leggi gli abitatori della Vandea o delle 
altre provincie indicate, per opera solo del provvedimento 
legislativo e senza altra pruova erano esenti dalla pre- 
scrizione. 

« Senza dubbio (egli dice) ove fosse mancata quella 
<■ logge, a un abitante delle provincie occidentali non sa- 
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a rcbbe bastato per liberarsi dalla prescrizione , opporre 
0 che quelle provincie durante un certo spazio di tempo 
B erano state in preda alla guerra civile. Gli sarebbe bi- 
B sognato dimostrare che durante quel tempo la guerra 
B civile avea interrotto le comunicazioni tra questo luogo 
a e queir altro, o sospeso il corso della giustizia nel tal 
B tribunale. Ma egli avrebbe potuto far sempre una tale 
B pruova , quando pure non vi fosso stata quella legge, e 
B solo per liberarlo dalla difficoltà della pruova fu fatta la 
B legge » (1). 

Questi principi sono stati più volte applicati alla deca- 
denza per difetto di protesto, ed eziandio alla prescrizione 
delle lettere di cambio. 

Ai 25 gennaio 1814 il ministro di grazia e giustizia in 
Francia interroga il Consiglio di Stato, se l’invasione del 
nemico debba assolvere il possessore di una lettera di 
cambio dalla decadenza, per mancanza di protesto nel ter- 
mine. E il Consiglio rispondo eosl. 

a Considerato che al tempo in cui fu discusso il co- 
B dico di commercio, prevalse l’opinione di non porre re- 
B gole certe circa i casi di forza maggiore , e di lasciare 
B al giudizio dei tribunali i casi c le condizioni in cui 
B debbonsi ammettere in materia di protesto. 

B Che risulta dalle varie decisioni dei tribunali di com- 
a mercio e delle corti sovrane, segnatamente da una sen- 
B tenza del tribunale di Genova nella causa tra Oneto c i 
a fratelli Baudin , dalla decisione della Corte di Genova 
a del 1809 e da quella della Corte di Cassazione dei 28 
a marzo 1810, che l’eccezione di forza maggioro, partico- 

(I) Merlin loco cit. 


Digitized by Googl 



— 53 — 


« larmentc quella elio nasce dai casi di guerra è ammessa 
0 per liberare i possessori di titoli commerciali dalla de- 
« cadenza incorsa per mancanza di protesto alla scadenzi 
« e di denunzia noi termini , e che l’applicazione , secon- 
« do i casi e le circostanze è lasciata alla prudenza dei 
« giudici. 

« E di parere , che l' eccezione tratta dalla forza mag- 
« gioro è applicabile al caso dell' invasione del nemico e 
« negli accidenti della guerra, per assolvere il possessore 
« della lettera di cambio e del biglietto ad ordine dalla 
« decadenza pronunziata dal codice di commercio in man- 
< canza di protesto alla scadenza c di denunzia nei tcrmi- 
« ni; e che l’applicazione, secondo i casi e lo circostanze 
« è abbandonata alla prudenza dei giudici » (1). 

Il Consiglio di Stato in quel parere, che essendo stato 
approvato dall’Imperatore, in Francia vicem legis obtinet 
non dice che a sospendere la prescrizione per cagion della 
guerra si richieda una legge. Dice per contrario che la 
prescrizione è sospesa senza necessità di un particolare 
provvedimento legislativo , solo che il giudice siasi con-, 
vinto che abbia cagionato un impedimento assoluto ad 
agire. 

In conferma della medesima dottrina potremmo allega- 
re infiniti esempi di giudicati. Basti un solo per tutti. 

Alcune lettere di cambio pagabili a Cadice nell’agosto 
e nel settembre 1808 nel giorno stesso della scadenza son 
protestate por mancanza di pagamento. Sopraggiunge la 
guerra tra la Francia c la Spagna. Nel 1815, cioò sette anni 
dopo il protesto, seguita la pace, il possessore spagnuolo 

(I) Hertin loco cit. 
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chiama in giudizio il traente francese innanzi il tribunale 
di commercio di Parigi. Il chiamato oppone la prescrizio- 
ne di cinque anni, il tribunale e poi la corte di appello la 
rigettano per cagione della guerra. Ricorre in Cassazione, 
allegando l’ autorità e le ragioni del Dunod. Ma la corte 
di Cassazione ai 9 aprile 1818 pronunziò cosi; 

« Attesoché in prima istanza come in appello il signor 
« Rougemont non ha eccepito che la prescrizione di cin- 
« que anni, stabilita dall’ art. 189 del Codice di commer- 
« ciò; che quindi la corte di appello giudicando che quel- 
« la prescrizione era rimasta sospesa per caso di forza 
« maggiore risultante dallo stato di guerra tra la Francia 
« e la Spagna, siasi qualsivoglia il tempo al quale possa 
« stabilirsene il termine, non ha fatto che una applicazio- 
« ne dei principi alla specie. Rigetta il ricorso » '. 

Abbiamo veduto come la prescrizione, senza alcuna leg- 
ge speciale, sia sospesa durante la guerra straniera. Vedre- 
mo ora come il medesimo segua nelle sedizioni e nello 
guerre civili. 11 Troplong ne allega l’ esempio seguente. 

. « Ai giorni nostri (egli dice) la guerra civile avendo di- 

a steso le sue devastazioni in Lione , la camera di com- 
« mercio di quella città domandò al ministro di commcr- 
« ciò che volesse proporre al parlamento una legge pef 
« assolvere dalla decadenza il possessore di titoli commer- 
« ciali , che la forza maggiore avea impedito di agire in 
« tempo utile. Il Ministro rispose al Prefetto del Rodano, 
« che una legge era inutile , essendo la giurisprudenza 
« sufficientemente esplicita per rassicurare i creditori sul- 


■ Merlin loco cil. — Troplong. Traile de la prescript. S- 727, c le allre 
rieeisioni cilolc da essi. 
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« le conseguenze dei ritardi, sventuratamente pur troppo 
« giustificati. Nel suo dispaccio si legge ciò che segue: 

« La camera di commercio vorrebbe che una legge fos- 
« se immediatamente proposta per sottrarre alla decaden- 
« za i possessori di titoli di commercio, scaduti dagli otto 
» ai venticinque di questo mese, c che non si sono pdtuti 
a protestare per cagiono delle turbolonze, che son seguito 
« a Lione. . ^ 

« 11 governo pensa come Lei e come la camera di oom- 
« mercio, che gli ultimi avvenimenti sono uno di quei ca- 
a si di forza maggiore , che secondo la giurisprudenza 
a esentano dalla decadenza i possessori dei titoli di com- 
a mercio, ai quali le circostanze non han permesso di com- 
a pierò la formalità del protesto. Ma non crede che a com- 
a piere un tale atto di equità sia necessaria una legge. La 
a giurisprudenza è esplicita c sufficiente » '. 

La peste, come abbiamo notato più sopra, è l’altro esem- 
pio che si allega della nostra regola. Anche per cagion 
sua c degl’impedimenti che ne nascono la giurisprudenza 
suole sospendere la prescrizione, come può vedersi nel se- 
guente luogo del Vazeille. 

« La peste c tutte le malattie contagiose, possono, come 
0 la guerra, dar luogo a leggi di sospensione. Ma anche 
« in mancanza di leggi, rimpcdimcnto che apporta alle co- 
« municazionì un cordone sanitario, è segnato dal cordo- 
« ne medesimo. Essendosi posto nell’anno 1822 innanzi a 
« Barcellona, era causa che fossero rifiutate in Francia le 
« azioni intentate contro i Barcellonesi , ritenuti in certo 
« modo , prigionieri nella loro città ; c conseguentemente 


‘ TroploDg, TTaitédelaprescripl.S.777 — Moniteur2< aprile 1834. 
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« la prescrizione non polca correre in favor loro. Simi- 
« gliantcmentc, so essi aveano un'azione in Francia, non 
« avendo possibilità di esercitarla, anche contro loro la 
« prescrizione dovea rimaner sospesa per quel tempo in 
« cui era impedita l’azione » *. 

LH guerra, lo sedizioni e le pestilenze, sospendono il 
corso della prescrizione, non per una qualità o per un pri- 
vilegio che ad esse sia proprio, ma come altrettanti fatti 
che cagionano impedimenti insuperabili o rendono impos- 
sibile l’esercizio dei nostri dritti in giudizio. Sospendono 
non per se , ma por la regola conira non vaknlem agere, 
della quale sono altrettanti casi particolari. Chi dunque 
le accetta come cause atte a sospendere la proscrizione, 
accolta la regola stessa universalmente e senza limito al- 
cuno. Dice che ove per fatto o per dritto è l’ impossibilità 
di agire, la prescrizione vien meno. La guerra, le sedizio- 
ni e le pesti , sono i casi più frequenti e più universali, e 
però ne trattano la giurisprudenza e gli scrittori. Ma sa- 
rebbe singolarmente ridicolo affermare che sieno i soli, 
che fuori di essi, non sia alcun altro caso possibile, in cui 
il nostro volere sia zoppo, e la facoltà di tentare una lite, 
impedita. La tirannia e la proscrizione , procedente non 
già da un singolo Stato, ma dall’intiera Europa colicgata 
contro una sola famiglia , potean cagionare c veramento 
cagionarono un impedimento più insuperabile che non so- 
no la guerra e la peste, come vedremo nel capo seguente. 


* Vazcillc, Traile de la prcicript. $. 315. 
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CAPO X 


Continnasione della prescrizione — La famiglia Marat 
era in fatto impedita ad agire in giudizio 


Quando si afTema o si nega in alcuno la possibilità di 
compiere una determinata operazione, conviene innanzi 
ogni altra cosa ricercare se egli fosse o no libero di fare 
quegli atti , senza i quali quella tale operazione è impos- 
sibile. Se, per cagion di esempio, si tratti d'istituire giu- 
dizio, massime contro un governo, dccsi considerare so 
l’attore possa far quelle coso che un giudizio necessaria- 
mente richiede. In cià capacità di dritto c di fatto è tut- 
t’ uno, perocché ogni giudizio in chi lo promuove presup- 
pone non solo la capacità intrinseca ma eziandio l'estrin- 
seca , cioè a dire che egli non sìa impedito di muoversi 
e di operare estrinsecamente. Si litiga o trasferendosi nel 
luogo in cui pende, o dee pendere la lite, ed operando da 
sé, 0 commettendo ad altro di trasferirvisi, o in qualsivo- 
glia altro modo operando per via di mandato. E oltre a 
questo litigando nell’ un modo o neU’altro bisogna potere 
eleggere gli avvocati, i procuratori, gli uscieri, i notai, 
conversare con essi presenzialmente o per lettere , e che 
costoro possano accettare ed eseguire senza perìcolo l’ uf- 
fizio loro. Nè questo è tutto. .\d intentare e proseguire un 
giudizio come il nostro , occorrono i titoli. Se questi son 
chiusi e serrati a duo mandate in archivio, conviene aver- 
ne le chiavi. E se il governo che le possiede ricusa , bi- 
sogna innanzi potergliele strappare dì mano con un’ altra 
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maniera di giudizio, nel quale si vuol contendere con le ar- 
mi e non con le leggi. , 

Vediamo ora se dal 1815 al 1860-, non dico tutte, ma 
una sola delle anzidetto cose fosse stata possibile. 

Chi dovea domandare in giudizio? Carolina Buonaparte 
per sè c come madre e tutrice dei ligliuoli minori di Gioac- 
chino Murat. Ma in quel tempo non era lecito nemmeno 
chiamargli per nome. I dicci anni corsi dal 1806 al 1815 
non si esprimeano con altro vocabolo che con quelle di 
occupazione militare, e questo ancorché astratto, diventava 
comune, anzi trapassando dalle cose alle persone, si rife- 
riva senza mutazione alcuna, eziandio ai principi che avea- 
no regnato in quei tcinj)o; Giuseppe e Gioacchino, per ca- 
gion d’esempio, contro lo leggi della grammatica, erano 
anch’essi occupazione e non occupatoci. Anzi in quei tem- 
pi occorse un caso assai ridicolo, ‘di cui serbasi ancora me- 
moria. Una dama avendo avviato sbadatamente un discor- 
so nel quale entrava, non saprei dir come, la regina cadu- 
ta, nè potendo più ritrarsi, visto lo stupore e lo sgomento 
dei circostanti, non seppe altrimenti cavarsela, che sog- 
giungendo la moglie dell’ occupazione militare. Ciò premes- 
so, noi domandiamo: era mai possibile che pensasse di 
venire o di mandare colei, il cui solo nome mettea pau- 
ra alla gente? Ma poniamo che ne avesse il pensiero; po- 
lca lasciare gli stati austriaci chi in quei medesimi stati 
non era lasciata vivere che cento miglia lontana da Vien- 
na? E quando pure le fosse stato concesso di uscire dal lo- 
co a cui non mancava di prigione che il nome, e di trasfe- 
rirsi in Napoli , avrebbe aperto un giudizio di ben diversa 
natura, e difeso non già la roba, ma il capo. 

Direte forse che potrà litigar di lontano. E verissimo, ma 
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in tal caso dovea scrivefo- c porre in posta le lettere. Già 
sapete che per lei e per i suoi la buca della posta era chiu- 
sa. La polizia austriaca era il suo postino, e spediva le let- 
tele airArcicancelliere dell’ impero; il quale, quando non 
oifendeano i trattati e non davano noia ad alcuno dei prin- 
cipi collegati, le trasmettea all’ indrizzo. Altrimenti le ser- 
bava in archivio. Cosa avrebbe fatto di una lettera belli- 
cosa, che con una lite di più milioni, minacciava di ridur- 
re al verde un augusto alleato? Certo non l’ avrebbe spedi- 
ta. Ma poiché si mostrò sempre benevolo alla dinastia ca- 
duta, e noi lo giudichiamo sinceramente tale, avrebbe am- 
monito la Contessa di lasciare i giudizi 'c di aflìdarsi a lui. 
Era savio ed onesto consiglio, il solo che si potesse dare 
in quel tempo, il solo a cui si appigliò la Contessa, ben- 
ché riuscisse infruttuoso. 

Ma poiché dobbiamo ragionare in ipotesi , concediamo 
che il governo austriaco avesse* lasciato libero campo ai 
disegni dell’antica regina di Napoli, e spedito la lettera. 
A chi volete che fosse scritta? 0 a un forestiere, o ad un 
avvocato regnicolo. Se al forestiere , pongo i pegni , che 
surto appena sul lido sarebbe andato difilato in prigione, e 
come cospiratore Murattino , accusato e forse punito nel 
capo. Più grave sarebbe stato il caso, se quella lettera fos- 
so stata scritta ad uno dei nostri avvocati. 

L’uBizio di avvocato si esercita e si è sempre esercitato 
nobilissimamentc in Napoli. Nei tempi più nefasti e cala- 
mitosi della nostra istoria , quando la tirannia infuriava 
all’impazzata, la libertà trovò sempre un asilo nel foro. 
Non v’ ha esempio in qualsivoglia rivolgimento politico, 
che lo difese dell’oppresso contro l’oppressore non fosse- 
ro prese c strenuamente sostenute. Forse per questo più 
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di un governo ha avuto in uggia - 1’ ordine degli avvocati, 
reputandolo soverchiamente proclive all’opposizione, ed 
a torto. Chi esercita quel nobile ministero dee parteggiare 
per la libertà c per l’ordine, ma promuovere sopra ogni 
altra cosa l’osservanza del dritto. L’avvocato nelle dispu* 
tazioni forensi lascia l’arena politica, non ha colore, ac- 
coglie tutti, guelfi e ghibellini, e difende il dritto e la giu- 
stizia dove li trova. E se la sua libera voce talune volte 
dà noia ai governanti non è sua la colpa. I governi , an- 
corché ottimi , hanno qualche volta le unghie lunghe , e i 
sacerdoti della giustizia non comportano che sia torto un 
capello ad alcuno j quando non lo comandi la legge. 

Con tutto questo, una lite contro la Dinastia regnante, 
in nome della Dinastia caduta sarebbe stato un osso so- 
verchiamente duro da rodere e un impresa da spaventare 
ì più arditi. Gli uomini savi accettano le imprese perico- 
lose, non quelle che sono impossibili. Secondo la logica c 
il linguaggio che correa tra noi dal 1815 al 1860, nel 
caso nostro litigare e cospirare era tutt’uno. Potea un go- 
verno che intendea, o facea vista d’intendere sì tortamen- 
te le cose , permettere che si cospirasse pubblicamente e 
al cospetto dei suoi, medesimi magistrati? Certo che no. 
E però 1’ avvocato che l’ intendea come un altro , non 
avrebbe accettato. Sapete cosa avrebbe fatto? Ricevuta ap- 
pena la lettera, senza por tempo in mezzo, sarebbe volato 
al questore, che allora si domandava prefetto. Gli avrebbe 
consegnato la lettera, e soggiunto: faccio atto di tudditan- 
za e me ne lavo le mani. Il prefetto (e forse sotto buona 
scorta) lo avrebbe mandato al Direttore , e il Direttore al 
Ministro; c costui in caso di stato non potendo fare da 
sé, ne avrebbe riferito al Principe, non so bene, se in con- 
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ferenza o in consiglio. E intanto voci di prossima cospira- 
zione, per la città un correre di poliziotti', di soldati e di 
cannoni, e qualche migliaio di. attendibili, ignari di tutto, 
chiusi in prigione. E al povero avvocato? Vista la sua tar- 
da resipiscenza, una decina di anni di esilio. Eccovi il giu- 
dizio. 

, Ma poniamo l’avvocato discreto oltre ogni credere, o 
che stia si. bene in gambe con la casa regnante da non 
temer sospetti o soprusi ; e poniamo un’ altra cosa ezian- 
dio più incredibile, cioè che essendo borbonico,- voglia fa- 
re un benefìzio alla dinastia caduta alla quale è fieramen- 
te nemico. Ritiene la lettera, accetta il mandato e si pone 
all’ opera , come abbiam fatto noi. Il giudizio, come sape- 
te principia col libello. Dunque chiama a sè un usciere e 
cosi incomincia a dettare: L’anno ec. Ad istanza... Di chi? 
Qui non si può scrivere come dicca quella dama: ad istan- 
za dcMa vedova dell' occupazione militare. Bisogna chiamar 
le persone coi nomi propri. Animo adunque — Ad istanza 
di Carolina Buonaparte madre e tutrice dei figliuoli di Gioac- 
chino Murat... — Qui all’usciere cade di mano la penna, 
si tura le orecchie per non udire quelle bestemmie, o se 
consente di scriverle, in luogo d’ intimarle al Tesoro o al 
Demanio, le porta al prefetto, fa quello che dovea far l’av- 
vocato, e siamo da capo. 

Ma facciamo discreto anche 1’ usciere. Intima 1’ atto al 
Tesoro o al Demanio. Sono pubbliche amministrazioni, vi 
si richiede il visto. Non lo appongono c non rendono 1' at- 
to, il giudizio intoppa. Nè questo è tutto. In quel tempo 
gli alti della procedura si registravano, perchè non v’ era 
la legge del registro. Ciò che non han veduto il Tesoro o 
il Demanio è veduto dal Ricevitore. Legge quei nomi, si co- 
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vre il volto, non registra, e spedisco in prefettura l'uscie- 
re col libdlo rimasto imperfetto. Il povero usciere con 
tutto il suo buon volere, -non 6 venuto a capo di nulla, 
salvo che di andare in prigione. 

Se tutte queste presupposizioni non bastano , facciamo- 
ne un’altra c Ila 1’ ultima. Il governo di Napoli vuol but- 
tar polvere agli occhi, per poter poi scrivere a Londra e 
Parigi, che nei felicissimi stati, la giustizia è libera, e i 
tribunali sono aperti ad ognuno. In segreto nota nelle li- 
ste degli atlendibili 1’ avvocato, il patrocinatore, l’ usciere 
coi loro congiunti, clienti, amici c casigliani; spia anche 
più in segreto le parole c i gesti dei magistrali che hanno 
a giudicare, e intanto pubblicamente lascia andare il giu- 
dizio. Anche in questa strana supposizione , la cosa torna 
allo stesso. A vincer la lite la sola domanda non basta, bi- 
sognano le pruove, cioè i titoli, i conti, i registri, insom- 
ma tutte le scritture stampate nell’ appendice , che oggi 
solo sotto il governo italiano, abbiamo potuto estrarre dal 
pubblico Archivio. Senza questi, alla reclamante si oppor- 
rebbe la regola : odore non probante reus absolvitur. Biso- 
gna dunque aprire l’Archivio cli’è in mano al governo. Lo 
crederemo si saggio e si leale da anteporre la giustizia al- 
l’utile proprio, e fornir le armi ai suoi avversari. A dire 
il vero, io non ho si buona opinione di lui. Pure per non 
fare giudizi temerari, allegherò i fatti. All’ Archivio di Na- 
poli era vietato di mostrare a ehicchessia le carte della 
casa reale di Murai, e quel divieto non fu tolto via che ai 
giorni nostri, e con una dicastcrialc dei 14 aprile 1801. 
La pruova autentica di questo fatto si trova nei documenti 
stampati nell’appendice ’. 

■ V. Documento n. 26. 
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Nelle storie del Cdllelta leggo il seguente singolarissimo 
caso. 

« Un decreto del re per causa privata fu cagione di uni- 
« versale spavento. La Compagnia Redinger era creditrice 
« dello stato per provvigioni somministrate all’esercito di 
« Murat, ma difficoltà di conto fece il credito incerto sino 
« all'anno 1818; quando al fine chiarito, fu negato il pa- 
li gamento per decreto del re, altroché [oggetto di tali spe- 
« »e fu di sostenere una ingiusta guerra contro di noi, d’ ira- 
« fedire il ritorno del legittimo Sovrano e di mantenere [ oc- 
« cupaiione militare. 11 caso di Redinger, fatto massima di 
Il finanza, generò grandi perdite alle private ragioni, quin- 
« di lamenti e timori; che se l'aver fornito provvigioni era 
« colpa e punita, dovea tremar peggio chi sostenne il ccs- 
0 salo governo col consiglio e col braccio ■ ». 

Ciò premesso , è credibile che il medesimo governo vo- 
lesse concedere alla casa di Murat, ciò che in odio di essa 
avea negato a un privato? 

Da tutte le cose anzidetto è manifesto che alla famiglia 
Murat, si frapponeano ostacoli insuperabili a chiamare in 
giudizio il governo di Napoli. Se dunque, come ci pare 
aver dimostrato, la prescrizione non può offendere colui 
che per un fatto insuperabile era impedito ad agire, quel- 
la odiosa eccezione non ci può essere opposta, e i quaran- 
tasette anni d’ ingiusto possesso sono corsi inutilmente per 
il Fisco. 

Finora abbiaci parlato d’ impedimenti di fatto, imper- 
ciocché le violenze e i soprusi, ancorché procedano da un 
governo, non mutano natura c non si convertono in drit- 

' Stnria reame di Napoli, Mbro Vili, Cap. Ili, u. XLIII. 
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to; e gl’ impedimenti di fatto suno suliìcienti alla nostra 
tesi. Ora per non lasciar nulla indietro aggiungeremo , 
che se a sospendere la prescrizione si richiedessero impe- 
dimenti di dritto , anche il nostro ò uno di quelli. 

Se trapassiamo i confini dell’ antico regno di Napoli, 
cercando un’aria più libera nelle altre parli di Europa, ci 
scontriamo col congresso di Vienna. Quando il Principe 
di Metternich (come si è sopra narrato) vuol rimuovere dal 
proprio governo il carico dell’ ospitalità violata, non altri- 
menti lo scusa che allegando le leggi internazionali e i trat- 
tati. All’antica regina di Napoli che dopo tante proflerte 
liberamente fatte ed accettate , non chiedea altro se non 
di andare a Roma c di mandare il suo -figliuolo in Ameri- 
ca, che altro rispondea'il Principe se non le seguenti pa- 
role? — Rammentare V Imperatore la sacra promessa, ma gli 
avvenimenti sopraggiunti neli815, e le transazioni che ne 
seguirono tra t Sovrani alleati, aver mutato la condizione di 
lei, come membro ideila famiglia Duonaparte — Non essere 
in potestà dell' Imperatore dipartirsi dagli obblighi contratti 
verso i suoi alleati — Una Corte innanzi ogni altra cosa do- 
vere adempiere agV impegni contralti — Rincrescergli di que- 
ste restrizioni , ma essere una conseguenza necessaria degli 
avvenimenti del 1S15 , e dell'ultimo trattato di Parigi — 
L' Imperatore non potervi nulla mutare. 

Dunque tutte le noie c le angario sostenute dalla ve- 
dova c da’ figliuoli di Murai, il dover dimorare in un luogo 
c non in un altro, il non potere andare, venire e conver- 
sare liberamente con gli altri c trattar le cose proprie, in- 
somma r esser priva di quelle cose che sono lasciate a 
tutti anche dai governi tirannici , era opera dei trattati 
del 1815, che avean proscritta, fatta incapace c in certo 
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modo interdetta (ifjua el igne la stirpe dei vinti. Erano prov- 
vedimenti iniqui, peroecliè la guerra toglie ai vinti i regni 
e non la libertà, ma essendo scritti nei patti internazionali, 
nel foro esterno se non nell’ interno otteneano forza di 
legge. I trattati sono al dritto delle genti positivo ciò che 
i codici sono al dritto privato. È vero che spesso olfcndono 
la giustizia e l’equità naturale, poiché il vincitore che quasi 
sempre li impone, guarda non al giusto ma all’ utile pro- 
prio, tuttavia non per questo si scema 1 ’ autorità loro. In- 
llno a che l’ingiustizia che vi si contiene non venga emen- 
data 0 da nuovi trattati o da una nuova condizione dei 
tempi, è forza osservarli, e quel che è peggio, con tutta 
r iniquità loro, osservarli come altrettante regole sacro- 
sante di dritto. Anzi l’autorità loro è maggiore di quella 
della stessa legge civile, perocché questa ò ristretta ai con- 
fini solamente di un regno, e i patti internazionali abbrac- 
ciano tutti gli stati collegati, ed obbligano eziandio i prin- 
cipi. Anche a giudizio dei glossatori più ortodossi di Pietro- 
burgo 0 di Vienna, qui non ha luogo la regola: Princeps est 
tolulus legibus.Qxù la stessa .Maestà Cesarea piega riverente 
il capo, e il suo maggior ministro sentenzia: che innanzi 
ogni altra cosa una Corte dee adempiere agl'impegni contralti 
coi suoi alleati. 

Se i trattati di Vienna e di Parigi erano legge per Cesare, 
molto maggiormente cran legge per la nobile prigioniera 
di Cesare. Portava ella il peso d’immense miserie, e per 
istrazio maggiore, alla violenza che n’era cagione udiva 
dare il nome di dritto. Ma quale era l’indole di quel dritto 
e di quei singolari provvedimenti , e in che e in quel modo 
mutavano la condizione giuridica della famiglia proscritta? 
.A noi pare che non si possa altrimenti intendere la condi- 
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zìone suddotta , clic rappresentandola come una scolorita 
immagine di quella mamma capilU minulio , che in antico 
soffrivano i prigionieri diguerra. Nell'anticogius delle genti 
il captus ab hostibtu perdea la libertà, la città e la famiglia , 
cioè a dire la capacità del dritto, e cadea nella condizione 
servile. I tempi moderni aborrono' siffatte dottrine , c la 
stessa onnipotenza del congresso di Vienna non potea coz- 
zare col secolo. La capacità propriamenle detta o la poten- 
zialità del dritto rimase , ma fu tolta e ristretta fra angusti 
confini quell’ altra specie di essa che dai giureconsulti do- 
mandasi capacità di operare. La famiglia proscritta non fu 
serva , nò sottoposta al dominio e alla potestà di un padro- 
ne. Questi nomi sono ignoti al dritto pubblico o privato 
moderno, nè Vienna li potea profferire. Ma spogliata della 
capacità di operare sostenne una certa maniera d’interdi- 
zione e di minorità artificiale, sotto una perpetua tutela. 
A qual fine e da quali tutori non occorre il dirlo. Fu dun- 
que incapace e la sua incapacità nascea dalle leggi. E se 
da queste fu impedita ad operare se ne dee concludere che 
il suo fu un impedimento di dritto. 

Se è vero che i capitoli del Congresso di Vienna, circa 
la famiglia Buonaparte, dopo il risorgimento dell’ impero 
francese sien venuti meno , e che 1’ Europa li abbia come 
ingiusti concordemente annullati , dee essere necessaria- 
mente mancata l’ interdizione e l’ incapacità alla quale 
quei patti avean condannata la famiglia Murat; la quale 
(secondo le parole del Mettcrnich ) non per altro era in- 
terdetta , se non per essere uno dei membri della famiglia 
di Napoleone. Laonde (per seguire la nostra comparazione) 
la cattività è cessata , il captus ab hostibus reversus est, ed 
è tornato libero , cittadino e capace come era innanzi. Oggi 
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può scliiuder le labbra, essere udito in giudizio, e rido- 
mandare ciò che gli fu tolto iniquamente mentre duravano 
i patti di Vienna. Di quei patti non altro rimane che l’ im- 
pedimento di fatto e di dritto che opposero durante qua- 
rantacinque anni al presente giudizio , cioè quanto si ri- 
chiede a sospendere la prescrizione per tutto quel tempo. 

Anzi , dove per 1’ evidenza delle ragioni discorse non 
riuscisse superfluo , potremmo mostrare, che quando pure 
quella prescrizione si fosse potuta compiere, secondo i sani 
principi del dritto, si dovrebbe o annullare o rescindere. 
Chi esce dalla cattività del nemico e torna libero al dritto 
comune, jure postliminii , racquista ogni sua cosa nella 
condizione di prima. E poiché di quella sua calamità non 
più si serba memoria, i suoi beni gli si rendono intatti e 
indeminuti e si annulla qualsivoglia maniera di espropria- 
zione seguita nel tempo intermedio. « Postiliminium ha- 
« bet, id est perinde omnia restituuntur ei jura, ac si ca- 
u ptus ab hostibus non esset ' ». 

Circa i beni privati di Gioacchino Murat, oggi corre an- 
cora r anno 1815. Se ci si concede una frase scolastica, 
i suoi eredi li riprendono non ex nunc , sed ex lune , spa- 


• L. 5* pr. D. de capi, etpostilim. (XLIX. XV. | 

Di questa posUiminio cbe annulla o rescinde la prescrizione abbiamo una 
espressa autorità in una Costituzione di Valentiniano. 

« Triennali temporum definitione concludi ea praecipimus quae perpe- 

• tuia aut inbnitis seculis servabanlur exceptis Afrurum ncgotiis qui se pro- 

• baverint necessitatem Vandalicam pertulissej ut de illorum causis illa 
« tempora praefiza tricennio subtrahentur , quae clariierit sub hoslilitate 
« consumpta •. 

Vedi la detta Costituzione nel Corpus juris antejustin. e il Decreto di 
Graziano, Causa XVI , quaest 3*,Can. 13. 



risee il tempo intermedio e con esso tutti i dritti cliesono 
potuti nascere sopra di essi non esclusa la stessa prescri- 
zione, dove contro tutte le ragioni allegate sopra si fosse 
potuta acquistare. E ciò molto maggiormente perchè gli 
impedimenti di dritto e di fatto che ci vietavano di ripren- 
derli 0 di ridomandarli erano opera principalmente di co- 
lui che se li era appropriati e volea prescrivere. 

Allorché si disputa se per questo o per queU’altro osta- 
colo, la prescrizione siesi o non siesi potuta conseguire , 
suole presupporsi che la causa che mi ha impedito di agire 
non proceda da chi intende aver prescritto, ma da un caso 
fortuito. Poniamo per cagion di esempio, che io, volendo in- 
tentare ungiudizio nel termine prescritto dallalegge, parta, 
c 0 la peste mi chiude la via, o preso dai masnadieri, sia 
costretto a riinanel*mi inoperoso per tutto quel termine. 
Veramente il mio avversario non ha colpa in questo. Non 
ha portato la peste , nè spediti i masnadieri a prendermi 
affinchè io non facessi a tempo. Tuttavia, poiché sarebbe 
iniquo privarmi di un dritto senza mia colpa , io gli oppon- 
go la nostra regola e lo costringo a tacersi. Ma se <|uel mio 
indugio non nascesse dalla peste, dalla guerra, dai ma- 
snadieri, 0 da altro caso fortuito , ma da un fatto e da un 
fatto illecito del mio stesso avversario, ed egli intendesse 
prevalersene per oppormi la prescrizione ; io potrei lascia- 
re la regola allegata sopra , e difendermi con un principio 
più universale di dritto e di equità naturale, invitandolo 
a riparare il danno cagionatomi per colpa sua. Per esem- 
pio suppongasi che io sia tuo creditore per uno di quei cre- 
diti, che secondo l’art. 2177 delle LL. CC. si prescrivono 
in sei mesi. Un bel giorno tu mi fai prendere dai tuoi sgher- 
ri, chiudere in un castello o tuo o di un tuo amico che ti 
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lieno il sacco, c poni le guardie alla porla afliiicliè io non 
sia lasciato andar fuori , nò conversare con anima nata. 
Poi a capo a sci mesi , quando ò già trascorso quel termi- 
ne, apri l’uscio e mi dici: vanne con Dio. E quando io 
corro al giudice per ridomandarti il mio, mi opponi i sci 
mesi, 1’ art. 2177 e la prescrizione compiuta. In tal caso 
io dirò al giudice: Sia pure, se cosi piace, prescritto il 
mio credito, ma chi n’ è cagione? Da chi mi viene un tal 
danno? Dalla violenza del mio avversario c dei suoi com- 
plici, che mi hanno tenuto in prigione tanto tempo quanto 
si richiedea a prescrivere. Non è egli iniquo e contrario a 
tutte le leggi divine ed umane, che dal suo malefìcio trag- 
ga egli un lucro ed io un danno? Conviene dunque che egli 
lo ripari, nò può ripararlo altrimenti che annullando quella 
prescrizione che si è procacciata col suo ingiusto operare. 
E cosi farà il giudice, per modo che tu sarai costretto di 
rendere" con una mano ciò che avevi preso con 1’ altra. 

0 voi che avete gl’ intelletti sani 
Mirate la dottrina che si asconde 
Sotto il velame degli versi strani I 

Il governo di Napoli pose la mano sui beni privati della 
Dinastia caduta, c per non avere a renderne ragione a chic- 
chessia , chiuse le carte in Archivio ed oppose infìniti osta- 
coli e tutti insuperabili al giudizio. A sua istanza e per amor 
suo i principi collegati a Vienna bandirono, si può dire, 
dal consorzio umano la famiglia proscritta, e sotto colore 
di asilo, la tennero chiusa in prigione. Ciò posto importa 
poco il sapere se siasi o non siasi prescritto. La causa no- 
stra versa sulla giustizia o sull' ingiustizia intrinseca di 
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tutti gli atti suddetti. Se i beni di Murat ricascavano di ra- 
gione al Tesoro o al Demanio, e il governo di Napoli nel- 
l’ appropriarseli operò conformemente alle leggi , il presi- 
dio della prescrizione è inutile. Se per contrario quei beni 
erano privati e si appartcneano alla Dinastia caduta, e il 
vincitore li prese iniquamente e più iniquamente impedì 
ohe si ridomandassero in giudizio , il presidio della prescri- 
zione manca. La prescrizione non potea compiersi contro 
chi era impedito ad agire; e quando pure (a dispetto delle 
sane dottrine) si fosse compiuta, essendo frutto della pre- 
potenza e dell'iniquità dell’ ingiusto avversario dovrebbe 
necessariamente cadere. 


CAPO XI 

Natura del presente giudizio, e come le cose che si domanda- 
no appartenessero a Gioacchino Murat a titolo di proprie- 
tà privata. 

Rimossa la prescrizione possiamo entrare in campo o 
trattare la sostanza stessa della causa. A che intende il pre- 
sente giudizio? A rivendicare i beni di qualsivoglia specie 
che si apparteneano privatamente a Gioacchino Murat c alla 
sua consorte, e che lasciati da loro in Napoli, furono presi 
dalia Casa Borbone restaurata sul trono. La prima cosa che 
si vuol dimostrare^è che veramente fossero beni privati, 
cioè acquistati da lui, che era accidentalmente principe, 
come ogni altro privato. Imperciocché se senza alcun altro 
titolo c solo per r autorità regia di cui era investito , li 
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avesse ritolti al pubblico o alla corona , c fatti pfupri , li 
avrebbe ben perduti col regno , ed oggi li ridomanderebbe 
a torto. 

Nel dimostrare la qualità di quei beni , bisogna distin- 
guere gl’ immobili che gli vennero dal demanio, da tutte 
le altre parti del suo patrimonio, come sarebbe a dire dal 
lago Salpi, dalla rendita iscritta, dai mobili che lasciò nel- 
le Reggie, e fìnalmente dai suoi crediti contro l’erario. 
In questi la dimostrazione ò più agevole, poiché provate, 
come abhiam fatto, l’origine o delle coso da noi reclamato 
o dei danari con cui si acquistarono, la loro natura non 
può essere rivocata in dubbio; e benché si appartenessero 
a un principe , convicn dire che fossero cose private e di 
dritto privato. 

I beni demaniali richiedono una più accurata investiga- 
zione, non perché possa dubitarsi della qualità loro, ma 
perché ad intenderla pienamente si vogliono innanzi chia- 
rire alcuni concetti non ben definiti, e dileguare alcuni er- 
rori che potrebbero nuocere al vero. 

Dall’anno 1806 all’anno 1815 il governo di Napoli alie- 
nò a titolo gratuito o a titolo oneroso una parte assai con- 
siderevole dei beni nazionali. Quel governo nel donare era 
largo , come tutte le signorie nuove, per procacciarsi ade- 
renti ed amici; nel vendere era eziandio più largo per una 
savia ragione economica, che i beni immobili stanno me- 
glio nelle mani dei privati che in quelle del pubblico. 

In tutte le restaurazioni politiche , massime in quella 
del 1815, questo capo dei beni donati o venduti fu sem- 
pre materia di gravi contese. L’equità c la politica consi- 
gliavano di chiudere gli occhi, di non.far novità e di rispet- 
tare i dritti acquistati. La boria dei governi restaurati, cho 
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soli si affermavano di dritto o legittimi, \o\ea jure poitU- 
mmii mandar sossopra ogni cosa , affinchè non rimanesse 
vestigio delle opere di coloro che da essi eran chiamati 
usurpatori e predoni. Allegavano quella regola di dritto : 
Nemo plus juris vi alium transferre palesi quam ipse habet, 
c ne inferivano che un governo illegittimo avea potuto oc- 
cupare, ma non possedere legittimamente i beni dello sta- 
to. Laonde nel darli ad altri a qualsivoglia titolo non avea 
potuto trasmettere la proprietà , ma la sua stessa occupa- 
zione precaria che non polca sopravvivergli. 

Si sarebbe potuto rispondere e con gran fondamento di 
verità, che quella regola è di dritto privato c si adatta ma- 
le al dritto pubblico. Nel primo sono regole certe, c senza 
pericolo di errore si può distinguere il vero dal falso pa- 
drone. Ma nel dritto pubblico quelle regole mancano, e non 
è agevole il discernere il principe vero dal falso. Della le- 
gittimità o della illegittimità di un governo accettalo, se 
non altro tacitamente, dal popolo, non è giudice chi con- 
trae con esso, nè si possono annullare i contratti di qual- 
sivoglia natura, senza scrollare la fede pubblica c pertur- 
bare l'ordine sociale. 

La Restaurazione del 1815 in Napoli non volle essere 
nò al tutto equa nè al tutto iniqua. Non elesse nè l'ottima 
nè la pessima di questo due contrarie sentenze. Tenne una 
via di mezzo, e temperò l’ingiustizia con una salutare ec- 
cezione. Considerò che rivocando le donazioni non facca 
che torre un lucro al donatario , ma rivocando anche le 
vendile i compratori pativano un danno intollerabile, c con 
iniquità manifesta perdeano la cosa ed il prezzo. Però di- 
stinse gli alti gratuiti da quelli a titolo oneroso. Riprese i 
beni donali e lasciò ferme le vendite, salvo quelle delle pos- 
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scssiunì coniìscatc agli emigrati, nelle quali la cosji fu re- 
stituita al padrone antico, ma l'erario pagò il prezzo al 
compratore. Per tal modo chi avea acquistato a titolo one- 
roso dal governo di fatto fu salvo. 

Questi provvedimenti sono scritti nei seguenti articoli 
del Decreto dei 14 agosto 1815. 

Art, 12. a 1 possessori a titolo di compra degli altri be- 
« ni dello Stato, qualunque sia l'origine, porvenienza e 
« natura dei boni medesimi, saranno mantenuti nel godi- 
« mento c possesso, tranne ciò che si dirà negli articoli 
« seguenti ». 

Art. 13. « Non potendo esser compresi tra i beni dello 
« Stato i beni di coloro ebe^furono detti emigrati, le ven- 
« dite fattene durante l'occupazione militare di questo re- 
« gno sono rivocatc. Tali beni saranno restituiti ai Icgitti- 
« mi padroni senza alcun dritto di ripetere dai compratori 
« i frutti percepiti, e serbandosi circa le migliorie e i dan- 
« ni ciò che è prescritto di sopra negli articoli 4, 5, 6, 7, 
« 8 c 9. 1 compratori però saranno da noi ampiamente in- 
« dennizzati del prezzo sborsato nel seguente modo ». 

Ciò premesso , noi domandiamo da chi c a quel titolo 
Gioacchino Murat acquistò i beni demaniali di Napoli? Li 
prese forse da sè e con l'autorità di principe, [dallo stato 
li trasferì al suo particolare patrimonio, per modo che pos- 
sa dirsi che in lui l'uomo pubblico ne facesse dono all'uo- 
mo privato? Certamente che no, imperciocché gli furon dati 
da un altro, cioè da Napoleone 1 Imperatore dei Francesi. 
E Napoleone gliene dette forse a titolo gratuito come usò 
con tanti altri? Ncmmcn questo, poiché n'ebbe in cambio 
quei dicci milioni di beni che il Murat possedea in Fran- 
cia, cioè l'Elisco, il Castello di Ncuilly, le Scuderie di Ar- 
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tois, la^terra de la Molhe, e tante altre cose, che in gran 
parte anche oggi si posseggono dalla nazione francese. 
Dunque li ebbe a titolo oneroso e pagandone il prezzo, li 
acquistò come privato e non come principe, come compra- 
tore e non come donatario, per modo che secondo il de- 
creto sopra citato dovea esser mantenuto nel potse$$o e nel 
godimento di essi. 

Forse dirà taluno: come entrava Napoleone in questo, e 
in qual modo potea disporre di si gran parte dei beni de- 
maniali di Napoli essendo Imperatore dei Francesi? 11 De- 
creto dei 14 agosto 1815 intende parlare delle alienazioni 
fatte da coloro che regnarono durante i dieci anni, che fu- 
rono, non già Napoleone, ma Giuseppe e Gioacchino. E 
noi rispondiamo: Napoleone quando riservò e quando di- 
spose era quel medesimo che poscia , mentre regnarono, 
furono Giuseppe e Gioacchino, e potea come loro esercita- 
re l’autorità regia. La Casa Borbone restaurata dagli eser- 
citi austriaci nell’anno 1815, potea definire a suo modo il 
decennio e chiamarlo usurpazione o occupazione militare; 
ma non potea rinnegare la storia. In quel tempo (non rile- 
va se di dritto o di fatto) regnarono non solo Giuseppe e 
Gioacchino, ma eziandio Napoleone; anzi Napoleone regnò 
due volte e in due tempi diversi. La prima volta dal gen- 
naio al maggio del 1806, quando conquistate da lui que- 
sto nostre provincie e non anche investitone Giuseppe, lo 
stato fu retto in suo nome. Regnò poi la seconda volta dal 
giugno al luglio 1808 durante il breve interregno che cor- 
se tra Giuseppe e Gioacchino. Ciò che agli uni era lecito, 
perchè non dovea esser lecito anche all’altro? Napoleone 
vendette a Gioacchino durante il secondo di questi due in- 
terregni, cioè quando la potestà regia era tuttavia nelle 
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sue mani. Se la Restaurazione accettò le vendite di Giu- 
seppe e di Gioacchino , dovea accettare anche quelle fatte 
da Napoleone nel tempo in cui regnò come loro. 

Qui presuppongo che i nostri avversari moveranno il se- 
guente dubbio. Si conceda, diranno, che Napoleone in quei 
due intervalli, avendo esercitato direttamente la potestà re- 
gia , potesse alienare nel medesimo modo che Giuseppe e 
Gioacchino. Ma costoro alienarono con atti di dritto priva- 
to stipulati innanzi ai notai , e Napoleone permutò con un 
atto internazionale cioè col trattato di Baiona. I patti dei 
primi sono privati e stanno fermi por l’autorità del dritto 
privato, che non si muta col mutar dogi’ imperi. La con- 
venzione fatta con l’altro, è un patto pubblico, c pende dal 
dritto internazionale che è sempre mutabile. Il trattato di 
Vienna rivocò quello di Baiona, che cadde in ogni sua par- 
te eziandio quanto alla permutazione dei beni. 

A questo dubbio da noi si risponde cosi; E vero che una 
cosa sono i patti pubblici c un’altra i privati, ma è altresì 
vero che si distinguono dalla materia , dalla causa , in som- 
ma dall’intrinseca loro natura, e non dalla forma acciden- 
tale dell’atto in cui si contengono. Dice Ulpiano: 

« Conventionum autem tres sunt spccies, aut enim ex 
« publica causa ilunt aut ex privata. Privata aut legitima 
« aut juris gentium. Publica conventio est quae fit per pa- 
« cem , quotiens inter se duces belli quaedam paciscun- 
« tur ' ». 

Per cagion di esempio la tregua, la pace o la confede- 
razione sono pubblici patti, il comprare, il vendere, il 
permutare sono patti privati. La forma dell’atto e la stessa 

' L. S* D. de pactit. (11. XIV.) 
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qualità dei contraenti non muta l’intrinseca natura delle 
cose per modo che anche il principe se compra o se vende, 
siasi qual più si voglia la forma dell’atto, contrae da pri- 
vato 

Il trattato di Baiona contiene due convenzioni distinte di 
diversa natura che non implicano contraddizione tra loro. 
La prima che trasmette la Corona di Napoli è un patto 
pubblico , segue il dritto internazionale e cado col trattato 
di Parigi c di Vienna. L’altra che permuta i beni di Fran- 
cia con quelli di Napoli è un patio privato garantito dal 
dritto naturalo e civile, che non solo i trattali tra principe 
c principe ma nemmeno le leggi hanno potestà di rivocare. 

Nò si dica che il secondo patto sia un accessorio del pri- 
mo, e che Gioacchino cedesse a Napoleone i suoi beni pri- 
vati per accrescerò con quello che potea ottenerne in cam- 
bio il patrimonio della sua nuova corona. Imperciocché ol- 
tre che una tale presupposizione è assurda c ridicola , è 
apertamente contraddetta dalle parole stesse del patto nel 
quale si legge che i beni del demanio si debbono intendere 
ceduti a titolo di proprietà privata. 

« S. M. r Imperatore e Ile cede alle Loro Altezze Impe- 
li riali e Beali il Gran Duca e la Gran Duchessa di Bcrg 

I per goderne a titolo di proprietà particolare , una rendita 

II di cinquecentoinila franchi da prendere sopra il milione 
« di rendila in beni stabili che si è riservali con lo Statuto 
« dei BO marzo 1806 * ». 

E quasi antivedessero ilcaso presente c volessero premu- 


» Noodt, de pactis et transacl. Cap. Vii. — Crozio, de Jure betti et 
parie. I.ih. Il, Cap. XI. 

“ V. Appendice, Uucuuicntu n. 1 e 3. 
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nirsi contro le arguzie e lo sottigliezze future, per distin- 
guere anche nella forma ciò che nel trattato c(a pubblica 
da quello che era di ragion privata, neU’ultimo comma 
dell’articolo 4“ posero la seguente clausola. 

B Questi articoli segreti saranno ratificati separatamente 
« e le ratifiche ne saranno scambiate nel medesimo tem- 
« po che quelle del trattato dei giorno medesimo ». 

A qual fine le due ratifiche, se non a distinguere le due 
convenzioni, che essendo l’una pubblica e l’altra privata 
si trovavano accidentalmente scritte nell’atto medesimo? 
E poiché tutte le convenzioni come le nostre traggono la 
loro forza unicamente dalla ratifica , dove questa è doppia 
convien dire che sia doppio eziandio l’atto che le contiene; 
e conseguentemente che il patto pubblico e il patto privato 
fossero contenuti in due atti distinti, e disgiunti non solo 
nella sostanza ma ancora nella forma. 

Cosi dileguati i dubbi c le eccezioni clic si potrebbero 
opporre, è tempo dalle cose discorse trarre una conclusione 
universale. 

Se Napoleone avesse ceduto a titolo oneroso, non a 
Gioacchino Murat, ma a una persona privata, quel mezzo 
milione di rendita, il compratore anche dopo il 1815 dal 
nuovo governo non avrebbe patito alcuna molestia. E se 
un altro privato avesse o prestato all’Erario o addobbato 
con ricca suppellettile i regi palazzi, il Principe restaurato 
non avrebbe mancalo di soddisfarne il prezzo. Impercioc- 
ché ogni governo succede sempre a quello che lo precede, 
sia pure come più piace di fatto o di dritto, massime in 
quelle coso che tornano in utilità del pubblico cd accre- 
scono la ricchezza dello stato , fatta astrazione da chi lo 
possiede. Ferdinando 1® tornando di Sicilia trovò nell’era- 
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rio i (lanari, o nelle rcggic la ricca suppcllcllilc altrui. 
Era quindi tenuto a rendere, se non altro con X'actiodein 
rem verio, quel tanto di cui si era arricchito. A un privato 
avrebbe lasciato i beni e soddisfatti i crediti e il prezzo dei 
mobili. Perchè si comportò altrimenti con Gioacchino Mu- 
rai? Perchè non lasciò e non rese a lui o ai suoi , ciò che 
avrebbe lasciato e reso ad ogni altro? Perchè era stato 
principe c non già privato, insomma perchè avea osato 
regnare. Pensò o egli , o chi pensava per lui , che un prin- 
cipe eziandio, come egli lo reputava, illegittimo, non ab- 
bia patrimonio privato, o avendolo, debba perderlo neces- 
sariamente col regno, e chi,gli succede possa usurparglielo 
per dritto di conquista e di guerra. 

‘ I due seguenti capitoli dimostrano la fallacia di queste 
strane dottrine. 


C.^PO XII 


I principi hanno un patrimonio privato 

L’antichità fu sempre civile, ed anche nei suoi primordi 
può parerci rozza e non barbara. Nell' infanzia dei suoi tem- 
pi istorici ebbe aneli’ essa una certa maniera di principati 
poco dissimili da quelli dell'età media o dei tempi prossi- 
mi ai nostri. Ma ignorò i feudi e conseguentemente quella 
strana confusione del dritto privato col pubblico che oc- 
corre negli ordini e nelle consuetudini delle vecchie mo- 
narchie dell'Europa. Per questa ragione, come mostrere- 
mo più sotto, i suoi principi eziandio nei secoli più remoti. 


Digitized by Google 



— 7'J 


ebbero sempre beni privali distinti dai pubblici. Potrei al- 
legarne infiniti esempi tratti dalle antiche tradizioni greche 
e romane; ma basti un solo per tutti. ATarquinio sban- 
dito e giudicato tiranno, si rendeano i beni privati se non 
era quella sua congiura, che mosse a sdegno i padri e gli 
indusse, non già a confiscarli, ma a consacrarli in parte 
agli Dei e in parte lasciarli saccheggiare alla plebe. 

< De bonis regiis (dice Livio) quae reddi antea ccnsue- 
« rant, res integra refertur ad patres. Illi vieti iravetuerc 
a reddi, vetuere in publicum redigi. Dirìpienda plebi sunt 
« data, ut contacta regia praeda spem in perpetuum cum 
a bis pacis amittcrct. Ager Tarquiniorum qui inter urbein 
« ac Tiberim fuit consecratus Marti , Martius deinde cam- 
« pus fuit ' ». 

Gl’Imperatori romani serbarono l’antica distinzione dei 
tempi regi , nè mai confusero i beni che si apparteneano 
allo stato con quelli che erano per dritto privato del prìn- 
cipe. Poiché Augusto, come narra Dione Cassio, ebbe di- 
viso tutte le provìncie dell’impero tra sè e il senato, le 
due parti divise ebbero due tesori distinti, che si dissero, 
l'uno Erario del popolo romano, e l’altro Fisco del prin- 
cipe. Erano cose pubbliche entrambi , benché il Fisco a- 
vendo eziandio a provvedere alle speso della casa imperiale 
possa compararsi in certo modo agli odierni patrimoni del- 
la Corona. Di poi prevalendo a mano l’autorità degl’impe- 
ratori e declinando quella del senato e del popolo, l'Era- 
rio e il Fisco si confusero, c questi due nomi incomincia- 
rono ad usarsi promiscuamente. Di qui è che Fiteus in 
molti testi trovasi adoperato a significare i pubblici danari 

• /.iV/o, l.il). Il, Cap. V. ■ 
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in genere, e per la servilità dei tempi, suole riferirsi al 
Principe come cosa non veramente propria , ma quasi pro- 
pria di lui , cioè a dire che gli si appartcnca come principe 
e non come privato 

Oltre l’Erario ed il Fisco che si appartengono al pubbli- 
co, in più titoli dei Codici di Teodosio e di Giustiniano 
occorrono i nomi di res patrimoiiiales , res divinae domtu, 
funài limilrophi, emphyteutici , dominici, raminci. Questi 
beni sono veramente propri del principe e gli si apparten- 
gono per dritto privato, o come dice Giustiniano; Sacra- 
tissimis Imperatoribu* non a /iscalibus rebus, sed ex propria 
eontm substantia procedunt 

Dalle cose fiscali alle patrimoniali del principe, secondo 
le leggi romane corre quel medesimo divario che è dal 
dritto pubblico al privato. L'imperatore possedea le prime 
jnre imperii, e morendo non le trasmettea agli credi, ma 
a chi gli succedea nell’impero. Per contrario possedea le 
altro, che erano veramente sue , jur e pai rimonii e non;i(rc 
imperii e le trasmettea in eredità come ogni altra persona 
privata 

« Propria bona (dice il Guiacio) quae princeps possidet, 

« in patrimonio et dominio prineipis (sunt). Fiscalia quasi 
« in patrimonio, proprie in patrimonio prineipis non sunt; 

« haec enim in heredem prineipis non transcunt. Palri- 
„ monialia transcunt in beredem vcl in honorum posses- 
« sorem etiamsi non successerit in Imperio 

' > Kes cnim liscales quasi propriae et privatac prineipis sunt >. 

L. 2* , S 4. D- -Ve quid in loco public. fiat, ptl.lll Vili.) 

" L. 3* Cod. de quadrienn. praescript. (VII. XXXVII.) 

’ L se. D. de legai. 2“ (XXXI. I.) 

* Cujac. Tom. II. Cap. 71. A. 
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Nò si creda che questo pntrimuniu privalo degl’ impera- 
tori romani che si reggea col dritto comune, fosse un tenue 
peculio verso quello che tracano dall’erario pubblico, e 
non comparabile al ricco demanio della corona dei princi- 
pi moderni. Perchè gl’ Imperatori romani accumularono 
privatamente ricchezze così smisurate, da muovere il Fisco 
stesso ad invidia. Non è alcuna lista civile o corona si ricca 
in Europa che uguagli il patrimonio privato dei successori 
di Costantino, poiché coprendo l’avarizia con la religione, 
si furono arricchiti con le spoglie dei santuari pagani. Per 
cagion d’esempio lo immense ricchezze del sommo sacer- 
dote di Cumana in Cappadocia (che forse per essere addette 
alla mensa imperiale furono domandate Tamiacae) frutta- 
rono alla casa privata imperiale sci mila servi e campi ster- 
minati ove nudriasi una razza di cavalli celebratissima ap- 
presso agli antichi '. Ad amministrare tanti beni sparsi in 
tutte le provincie dell’ impero erano deputati particolari uf- 
fìziali,che in dignitù ed in numero uguagliavano quelli del 
Fisco. Ciò che i moderni chiamano ministero delle tìnanze 
nell’impero bizantino era albdato al Comes sacrarum largi- 
liontim. Ai beni privali era preposto un altro uffiziale di 
ugual dignità che domandavasi Co/nes pni/atarum rernw , e 
pre.sedca ad una schiera innumerevole di procuratori spar- 
si per lutto l’impero. 

L'immensità di quelle ricchezze, l’ordine adoperalo nel- 
l’ amministrarle, e sopra ogni altra cosa l’origine loro, che 
non era altro che l’abuso dell’ autorità imperiale, potrebbe 
scusare chi considerandole intrinsecamente, le giudicasse 


« Cjbbon, The histonj nf thè (ledine (tmlfall o/the Homan Kmpire. 
Toni. II. tbap. XVII. 
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pubblicliR. Nè noi lodiamo gl’imperatori romani dell’avere 
aggiudicato a se ciò che veramente si appartenea allo stato, 
cioè a dire i beni dei popoli soggiogati o dell’antica reli- 
gione proscritta. In molti casi acquistarono a titolo ingiu- 
sto. Li lodiamo solo di aver sempre distinto anche nel go- 
verno assoluto, per così dire, l’uomo principe dall’uomo 
privato, i beni dello stato dai patrimoniali , c sottoposti 
questi, salvo pochi privilegi , all’autorità del dritto comu- 
ne. In questa distinzione ravvisiamo l' indole perpetua- 
mente civile delle leggi e dei popoli dell' antichità. 

Questa medesima lode non potrebbe darsi ad alcune del- 
le vecchio monarchie dell’Europa. I popoli moderni in ci- 
viltà non hanno oggi a portare invidia agli antichi , e se 
cedono loro in alcune cose il primato, li avanzano in al- 
tre. Tuttavia hanno un peccato di origino. La più parte di- • 
scendono da progenitori barbari , onde anche oggi che sono 
civili , conservano nelle consuetudini loro qualche avanzo 
della primitiva barbarie. L’Europa moderna nasce dall’età 
media, e questa dalla conquista dei barbari. 

1 conquistatori , come ebbero occupate le antiche provin- 
cie dell’impero si appropriarono con le cose pubbliche an- 
che quelle dei particolari cittadini , sia perchè tale era 
r antico gius delle genti , sia perchè la rozzezza loro non 
era atta ad intendere la distinzione del dritto privato c del 
pubblico. Le provincic non solo con le cose ma eziandio 
con gli abitatori furono attribuite al conquistatore a un ti- 
tolo non ben distinto, che chiudea confusamente in sè il 
concetto dell’ impero e del dominio privato. Le monarchie 
fondate da quei popoli nei loro primordi non han nulla che 
sia civile. Sono terre popolate di servi e di padroni , che 
distinti in certi ordini, dipendon tutti da un padrone su- 
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premo. L’uomo e la terra si congiungono in modo che l’uno 
non può distaccarsi dall’altra, c ciò non solo quanto al 
servo addetto alla glebe, ma eziandio quanto al padrone, 
che per cagion della terra concessagli dipende da un altro 
padrone. E quando con 1’ andar del tempo quei benefizi, 
come usavan chiamarli, che prima erano a tempo, furono 
diventati perpetui e incominciarono a passar negli eredi , 
da questa strana mescolanza delle cose con le persone c 
della proprietà con l’ impero nacque il sistema feudale. 

La confusione del dritto privato col pubblico generò nel- 
l’antica monarchia francese la seguente singolarissima con- 
suetudine, che con l’Editto del 1607 , ridotta da Enrico IV 
in legge, fu poi quasi infino all’età nostra costantemente 
osservata. Quando un principe saliva sul trono, i beni pos- 
seduti innanzi privatamente da lui si devolveano di dritto 
alla corona e ricascavano irrevocabilmente allo stato 
Ueir origine della suddetta regola i più chiari giureconsulti 
francesi han variamente disputato. Alcuni , come il Dupin, 
la riferiscono al dritto feudale , altri a una certa congiun- 
zione, per così dire, dello stato e del principe. A noi pare 
che l’una c l’altra sentenza sia vera , secondo la varia na- 
tura dei tempi. In principio la regola nacque dall’indole 
della monarchia feudale per le seguenti ragioni , che rife- 
riamo con le stesse parole del Dupin. 

« Il principio della riunione e della devoluzione è uni- 
« canicnte di dritto feudale. Perchè il re essendo una sola 
« cosa coi suoi feudi , nè potendosi disgiungere dalla sua 
a terra più che gli uomini che erano addetti alla glebe. 


• Uu|iiu , TraiK de t upanage. Secl. 5 , S 3. — Dslluz , Domaine pri- 
vé, S ì. 
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« nc seguia che prendendo la corona vi apportava le sue 
« terre e i suoi ciistelli, che s’identifìcavano con la corona 
« divenuta nelle sue mani un solo e medesimo feudo. Riu- 
« niva i suoi demani e i suoi feudi particolari nel modo 
« medesimo' che gli altri signori , quando commettean fcl- 
« Ionia, vedeano devoluti alla corona i loro feudi, che ri- 
« tornavano al gran feudo centrale. Questo principio della 
u riunione alla corona era universale. Operava sia che la 
« riunione fosse seguita per acquisto, per» confisca o per 
a via di conquista ' ». 

A questa ragione ne aggiungeremo un’altra non meno 
véra c più atta ad essere intesa dall’universale. In quel 
tempo, essendo poca cosa le industrie e i commerci, le 
ricchezze di qualche conto eran poste unicamente nella 
possessione dei terreni. Ora in Francia , dove la feudalità 
avea gettato profonde radici correa la regola : non v’è terra 
senza signore. Di che nascea che tutte le terre essendo re- 
putate feudali, il loro dominio era diviso in due, tra il 
signore dominante c il vassallo. Laonde quando il vassallo 
diventava signore dominante o sovrano, seguia una certa 
maniera di confusione o di consolidazione poco dissimile 
a quella che seguirebbe nelle enfiteusi ordinarie se Tenfi- 
teuta ereditasse dal padrone diretto, e conseguentemente 
il feudo ritornava al sovrano dal quale era uscito. 

Questa dottrina strettamente feudale dovea mancare 
quando la monarchia in Francia mutò natura e cominciò 
non più a reputarsi feudo. Tuttavia come la più parte delle 
altre istituzioni umane, sopravvisse lungamente al suo 
tempo. Le mutazioni seguite trasformarono non già la re- 

‘ Diipin, ’jyaité des apanages , 3* edit. pag.?I3. 
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gola, ma le ragioni della regola. La monarchia feudale 
identilìcava il sovrano col feudo, cioè con la ferra. Quan- 
do col progredire dei tempi e della civiltà, la monarchia 
non fu più rappresentata come feudo ma col concetto astrat- 
to di stato, il principe s'identificò con lo stato. Se Luigi 
XIV , che fu la più visibile incarnazione di questo nuovo 
principio, potè pronunziare quelle superbe parole: L’Elat 
e' est mai, poteano le leggi e gli scrittori dei secoli passati 
con quella mistica congiunzione dello stato col principe 
difendere e cementare la regola. 

NcH’Editto pubblicato da Enrico IV nell’anno 1607 si 
leggono le seguenti parole: 

« Los rois soni dédiés et consacrés au public, du quel 
«( ne voulant ricn avoir do distinct et séparé , ils ont con- 
« traeté avee leur couronne une espèce de mariage com- 
« munèment appelé saint et politique , par le quel ils l'ont 
« doté de toutes les seigneuries qui à titre particulier leur 
« pouvaient appartenir ■ ». 

A queste parole dell’Editto un antico scrittore francese 
fa il commento che segue. 

« La persona del re è talmente consacrata allo stato che 
• in certo modo si identifica con quello. E come tutto ciò 
« che si appartiene allo stato è reputato appartenersi al re, 
« cosi tutto ciò che si appartiene al re, si considera reci- 
« procamente appartenersi allo stato. Per questo in Fran- 
« eia non si ammette distinzione tra il demanio dello stato 
0 e il demanio del principe; o non si riconosce che una 
« sola specie di demanio , cioè quello della corona ; al qua- 
« le si riunisce di dritto tutto ciò che il principe possiede 


‘ Du|>in, (ip. cit. p:itr. I7<. 
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« quando sale sul trono. Il re diventa l’uomo (ligio) del 
« suo stalo nel momento in cui ne diventa padrone ' ; con- 
ci trac con la sua corona una società perpetua c indispen- 
t sabile che per la sua perfetta analogia si è chiamato ma- 
« trimonio santo e politico, la quale società comunicando 
« al re tutti i dritti della corona, comunica eziandio alla 
« corona tutti i dritti del re * ». 

Questo mistico matrimonio tra il principe c la sua regia 
corona dovea trasmettere a questa i beni posseduti innanzi, 
ed eziandio quelli acquistati dopo il conseguimento del 
trono, e cosi insegnavano molti antichi scrittori francesi. 
Ma poiché di ciò non oravi alcun testo espresso neH’Editto 
del 1607, altri scrittori di uguale autorità, ne dubitavano; 
non parendo loro che si dovesse estendere da un caso al- 
l’altro un provvedimento singolare c repugnante al dritto 
comune. Chi il crederebbe! Nell’ anno 1790 l’Assemblea 
Costituente nel fondare una monarchia civile , sciolse il 
dubbio contro i sani principi , confermando anzi ampliando 
gli errori e le opinioni pregiudicate dei tempi feudali. Il 
decreto dei 21 settembre 1790 riunisce di dritto al dema- 
nio i beni acquistati dal re a qualsivoglia titolo, innanzi 
o dopo r innalzamento al trono, quando in vita non ne ab- 
bia disposto 

Cosi si chiudo la storia di questa parte del dritto sotto 
l’antica monarchia francese. Le sane dottrine che non con- 


■ • Le Roi devieot l’ honiiiie de sdd Etat au moment ou il cominence à 
• en ótre le maitre >. La parola Itonime <|ui c presa nel suo significato 
feudale. 

* Cibert presso Dalloz, Domaine prive, $ 3." 

’ Dalloz, loco cit. 


Digilized by Googic 



— 87 — 


fondono nel principe il patrimonio privato col pubblico si 
veggono professate la prima volta dalle leggi dell’impero. 
Sotto Napoleone l” i beni appartenenti all'imperatore si 
distingucano in tre ordini , secondo che si rifcriano al do* 
minio della corona, a quello che domandavasi straordina- 
rio o al privato. Del primo non occorre parlare, perchè 
era quella dote che lo stato addice alia corona, c <^e il 
principe possiede jure imperii nonjure domimi. La natura 
del secondo è più difficile a definire, per essere un npp so 
che di medio tra il primo ed il terzo. Componessi dei beni 
riservati sulle provincie conquistate e posti in mano al- 
r imperatore per adoperarli nelle ricompense civili o mili- 
tari ed in qualsivoglia opera di arte o di scienza atta ad 
accrescere lo splendore e la prosperità dell’impero. Avuto 
rispetto all’origine loro, quei beni si apparteneano allo sta- 
to , ma erano alienabili e l’imperatore ne potea liberamen- 
te disporre '. Finalmente il terzo cioè il dominio privato 
comprendea i beni di qualsivoglia natura acquistati e pos- 
seduti privatamente dal principe. L’imperatore potea dis- 
porne liberamente per atti tra vivi o di ultima volontà , e 
trasmetteali anche ab inUtUUo agli eredi più prossimi ben- 
ché con un ordine successorio alquanto diverso dal comu- 
ne. Il senato-consulto dei 30 gennaio 1810 , che ordinò 
l’anzidctta materia, distinse in modo il dominio privato 
dal patrimonio della corona , che nè per tempo nè per pre- 
sunzioni potesse l’uno essere assorbito nell’altro. I due 
domini rimancano distinti ancoraché per volontà deU’im- 
pcratorc fossero stati per qualsivoglia tempo amministrati 
congiuntamente e dai inedesimi uffiziali. La confusione 

' Diipin , op. cit., pnp. 112. 
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dall’uno con l’altro dovea essere espressa e ordinala da 
un senato-consulto speciale 

Era debito della Restaurazione, se intendea veramente 
fondare in Francia una monarchia civile confermare il se- 
nato-consulto imperiale. Ma tratta dall'indole propria verso 
gli ordini antichi, mutò i nomi più che le cose , e cercò di 
rifare il nuovo principato costituzionale ad immagine del- 
l’antieo e feudale. Con la legge degli 8 novembre 1814 
ritornò alle antiche finzioni , e ricongiunse i due patriinont 
che l'impero avea sapientemente disgiunti L'errore della 
Restaurazione fu emendato sotto il regno di Luigi Filippo. 
La legge dei 2 marzo 1832 ristabilì il dominio privato, lo 
distinse da quello della corona come avea fatto il senato- 
consulto imperiale, c per tal modo rimise in onore i sani 
principi del dritto. 

Mentre le dottrine feudali regnavano di là dalle Alpi, 
l’Italia non mai imbarbarita, in questa come in tante altre 
cose serbava i principi del dritto romano. Il regno di Sici- 
lia fondato dai principi Normanni , ebbe , quanto consenti- 
vano i tempi, ordini civili, superiori incomparabilmente 
a quelli delle altre monarchie di Europa. E venne talmente 
crescendo di civiltà e di potenza, che senza il malvolere 
dei pontefici e la superstizione del secolo , sotto Federico 
c Manfredi potea unire l'Italia. Nò le costituzioni siculc, nè 
le leggi dei principi che vennero dopo contengono alcuna 
regola particolare circa il patrimonio del principe che de- 
roghi al dritto comune. Gli stessi principi di casa Borbone 
venuti a regnare in Napoli dimenticarono le consuetudini 

V 

• Dupiii, ’t'raité de l'apamye, .3* edil. , pag. i 13 a 115. 

* l)upÌD , op. cit. , pag. 33 e seg. 
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della casa di Francia da cui tracano l'origine , nè mai con- 
fusero ibeni ereditati da casa Farnese e a qualsivoglia al- 
tro titolo posseduti privatamente da loro, con quelli dello 
stato 0 della corona. Di che non vogliamo allegare altra 
pruova che l’autorità dello stesso Marchese Fortunato che 
nella nota riferita sopra , accusa il re Gioacchino di avere 
occupato coi beni del pubblico eziandio i privati della casa 
Borbone. 

Se per le antiche leggi di Napoli la corona non contraea 
il matrimonio santo c politico con la dinastia che solo si 
affermava legittimo , molto meno potea contrarlo con la 
dinastia che era giudicata illegittima. Al solo pensiere di 
queste nozze incestuoso Ferdinando 1° e i suoi ministri 
ortodossi avrebbero raccapricciato di orrore , nè senza ma- 
nifesta eresia poteano allegar questo titolo per ispogliare 
la dinastia caduta. D’altra parte le leggi del decennio, 
non rivocate in questo da nessuna altra legge , c segnata- 
mente il decreto dei 31 luglio 1809 aveano accettato il 
principio del senato-consulto dei 30 gennaio 1810, e di- 
stinto dai beni della corona il patrimonio privato. Dunque 
lo leggi antiche e le nuove del regno di Napoli non con- 
sentivano la confusione dei due patrimoni, e oltre a ciò 
vi si opponea il concetto stesso della Restaurazione circa 
la natura del principato del re Gioacchino. Se eostui era 
stato principe solamente di fatto, di dritto era rimasto 
sempre privato, c però come non avea potuto giuridica- 
mente aequistare il dominio eminente dei beni dello stato, 
così non avea potuto perdere , o confondere con quelli il 
suo patrimonio privato. 

Queste ragioni sono di tanta evidenza che il governo di 
Napoli non osò mai rivocarlc in dubbio, c nelle risposte 
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dale da esso al principe di Hetternich, o al governo fran- 
cese, non accenna mai nemmeno di volo alle strano dot- 
trine delle monarchie feudali. Ma se i beni che Gioacchi- 
no lasciò nei regno orano suoi e privati , e l’ essere stato 
principe non gliene avea tolto il dominio, a chi glieli pre- 
se e volle ostinatamente ritenerli , non rimane alcun altro 
rifugio che la teorica del dritto della guerra , e di questa 
intendiamo ragionare nel capo seguente. 


CAPO XUI 


Il dritte del vincitore sol vinto non si estende ai beni privati 

Il dritto internazionale , come tutte le cose umane , ha 
percorso diversi stadi , o la guerra stessa , quando straor- 
dinari accidenti non hanno interrotto il progresso della 
civiltà , si è venuta mitigando a mano a mano con l’uma- 
nità c con la mansuetudine. Forse può parer ridicolo il 
domandare , come alcuni fanno , se la guerra nel consor- 
zio umano sia accidente o natura. L' essersi sempre guer- 
reggiato potrebbe definirla natura , ma il fatto solo non 
basta. Gli antichi reputavan tale anche la schiavitù , per 
averla osservala in tutti i tempi e appresso tutti i popoli ; 
c la civiltà moderna ha dimostrato il contrario. Perchè non 
potrebbe seguire il medesimo eziandio alla guerra nei se- 
coli futuri ? 

Clic che ne sia di questo, è certissimo che so non lu 
guerra, il dritto della guerra col volger dei secoli ha depo- 
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sto la primitiva durczaa e mutato l’indole antica. Lascian- 
do le genti barbare tra le quali la guerra non si proponea 
altro line che lo sterminio delle tribù nemiche, anche i 
popoli civili dell'antichità ebbero un dritto bellico crudele 
ed atroce. Non distingueano tra lo stato ic gli uomini pri- 
vati , e il vincitore potea appropriarsi non solo lo robe ma 
le persone dei nemici. Costoro col divampar della guerra 
diventavano in certo modo ipsojure di condizione servile, 
c ciascuno potea prendergli e fargli mancipt. Ed anche que- 
sto era reputato se non un bene un minor male ; perocché 
innanzi usavano uccidergli, onde, secondo i giureconsulti 
romani , furono detti servi a servando. 

Questa dottrina veramente selvaggia nascea da alcune 
condizioni proprie dei popoli dell’antichità che non hanno 
luogo tra noi. In quei tempi, come si è acutamente osser- 
vato da vari filosofi moderni, l’uomo individuo non potea 
disgiungersi nemmeno mentalmente dalla città, ed era tal- 
mente assorbito nello stato, che verso quello facea il me- 
desimo uffizio che fanno verso il corpo umano i singoli 
membri. Era inseparabilmente parte di un tutto , cioè 
della propria repubblica e vivea o periva con essa. Ol- 
tre a questo, anche fatta astrazione dalla guerra, tra un 
popolo e un altro , senza patti espressi di amicizia o di ospi- 
zio, non eravi alcuna comunione di dritto; por modo che 
eziandio in pace , le persone e le cose dell’uno poteano es- 
sere legittimamente preda dell’altro. Di questa antica con- 
dizione dei popoli abbiamo un’autorità irrecusabile nel se- 
guente frammento del giureconsulto Pomponio. 

« In pace quoque postliminium datum est, nam si cum 
0 gente aliqua neque amicitiam, ncque hospitium, ncque 
u foedus amicitiac causa factum habemusi hi hostes quidem 
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« non sunt; quod autem ex nostro ad cos pervenit, illorum 
« fit, et liber homo nostcr ab eis caplus servus fil et eo- 
« rum. Idemque est, si ab illis ad nos aliquid perveniat. 

« Hoc quoque igitur caso postliminium datum est ' 

Secondo quest’ antica dottrina il dritto del vincitore sul- 
le persone e sulle cose anche private del vinto non nascea 
propriamente dalla guerra, ma dalla mancanza di qualsi- 
voglia attenenza giuridica , anche in pace , tra popolo o 
popolo. Per cagion di esempio il cittadino di una repub- 
blica lontana ed ignota che non era nè in guerra nè in paco 
con noi, potea in casa sua predare, e in casa nostra esser 
predato da noi legittimamente; e un cosmopolita privo di 
patria ricascava al primo occupante. La guerra non generava 
un tal dritto, ma era occasione ad attuarlo ; e quando na- 
scea tra due popoli stati anticamente ospiti e amici , rom- 
pendo i vincoli, per così dire artifìciali, che li collegavano 
insieme , li rimettea nella condizione ordinaria nella quale 
non v’era comunione di dritto, e cosi Tacca rinascere la 
facoltà di predare le persone e le cose. 

In un frammento notabilissimo del giureconsulto Trifo- 
nino troviamo l’ esempio di colui che essendo libero e cit- 
tadino di una repubblica amica , c trovandosi a caso tra 
noi, rotta improvvisamente la guerra, sólo per questo e 
senza vcrun’ altra cagione diventa servo dcU’ospite. 

« Vcrum in pace qui pervenerunt ad alteros cum bellum 
« subito exarsisset, corum servi efficiuntur apud quos jam 
« hostes suo facto dcprchenduntur ’. 

* li. 5*, S D- captiv. et postlim. (XMX. XV.) 

“ !.. 1?, pr. D. de capi, et postlim. (XLIX. XV.) 

Il Grolla leggerebbe fato lo luogo di facto, ma a parer nostro non è da 
seguire. i| 
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Benché gli antichi professassero le soprascritte dottrine 
pure di rado le osservavano strettamente, ma il più delle 
volte le mitigavano in pratiea. Il popolo romano che sog- 
giogò tanta parte del mondo, eccetto pochi casi, non solca 
ridurre in servitù se non coloro che prendea con le armi 
in mano. Il medesimo è da dire della roba che quasi sem- 
pre, se non in tutto, in parte almeno lasciava agli antichi 
possesspri. / Romani, dice Appiano alessandrino, non to- 
glieano ai popoli vinti tutte le terre , ma ne prendeano solo 
una parte. Nel che a parer nostro contraddiccano visibil- 
mente alla loro stessa dottrina, imperciocché quella parte 
che prendeano dei beni dei popoli vinti può considerarsi 
come una imposizione di guerra procedente non già da un 
dritto di proprietà sopra quelli , ma dall’ impero che il con- 
quistatore in qualità di sovrano esercita sulle cose dei 
sudditi. Anche i popoli barbari tennero la medesima usan- 
za, e quando occuparono le provincia dell’ impero , non 
ridussero in servitù le nazioni né presero per sé che una 
parte delle terre dei vinti. 

Tali erano le condizioni dell’antichità , e però non dob- 
biamo maravigliarci se gli scrittori greci c latini insegna- 
no che tutte le cose dei vinti, senza distinzione alcuna si 
appartengono al vincitore. Dovremmo piuttosto maravi- 
gliarci dei pubblicisti moderni cheinlìno al secolo passato 
continuarono a professar quasi la medesima dottrina e a 
difenderla per ragioni false , quando per la mutazione dei 
tempi eran mancate le vere. Ugone Grozio fondatore di 
questa nobilissima parte delle scienze , fu ingegno acuto e 
miracolo di erudizione nel secolo erudito in cui visse. Ma 
oltre che la civiltà nostra , non avea anche preso le pro- 
prie fattezze nell’étà sua, forse egli conversava troppo con 
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gli antichi per avere agio di contemplare le cose moderne. 
Nel suo libro immortale de jure belli ac pack, circa le cose 
che si possono prendere ai nemici , distingue il dritto che 
chiama di natura da quello delle genti. Il primo concede 
al vincitore nelle guerre legittime di appropriarsi delle 
cose nemiche solo quanto basti a pagargli le spese, il dan- 
no solfcrto e la pena proporzionata all'ingiuria. L’altro , 
cioè il dritto delle genti , in qualsivoglia specie di guerra 
ci permette di appropriarci ogni cosa , purché si apparten- 
ga al nemico '. Ma quali sono le cose nemiche? Debbono 
chiamarsi con questo nome solo le pubbliche e quelle dello 
stato, o eziandio le private^ Nel Grozio non trovo aperta- 
mente nè proposta , nè risoluta una tale quistionc che è la 
sola che faccia al caso nostro , c presuppongo che la la- 
sciasse ad arte, perocché essendo d’ indole mite ed umana , 
non gli bastò l’animo, seguendo le dottrine antiche, di 
proscrivere per dritto di guerra la proprietà dei privati. 

Il Wolfìo , fdosofo e pubblicista , ma più propriamente 
geometra, non ebbe i medesimi riguardi. Lavorava sopra 
concetti astratti , e sperava disponendoli in ordine mate- 
matico di poter rendere apoditticamente certe anche lo 
scienze morali. Però quando avea posto un principio, venga 
che venga, tirava via e procedea da una conseguenza in 
un’ altra. Nel capo 6 del suo IX volume leggiamo le defi- 
nizioni seguenti. 

« Hostcs quinam sunt? 

« Hostes dicuntur illi, quibus intcr se bcllum est. 

a Quoniam (autem) hostes sunt illi , quibus intcr se bel- 
ìi lum est, quando autem bellum a Hectorc civitatis unius 


■ Ik: jure belli oc paci f. I.il). VI, C«|». tll, u‘ 1 c 2. 
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« indicitur Rectori alteri, bcllum a tota gente una toti 
« genti alteri indictum intelligitur. Quando bcllum denun- 
« ciatur, unines subditi ejus, cui dcnunciatur, prò hostibus 
a subditorum denunciantis declarantur, et cum utrinque 
« in arma itur, utriusque subditi sunt invicem hostes ». 

a Num foeminae et pueri sunt hostium numero? 

« Similitcr quia subditi unius bclligerantium sunt ho- 
« stes subditorum altcrius, per se autem patct, subdito- 
0 rum numero etiam esse foeminas et pueros, ideo quoque 
« foeminae atque pueri, immo infantcs hostium numero 
« sunt ' ». 

Premesse queste definizioni, se domandiamo, quali cose 
si abbiano a dire nemiche, cioè res hottile», il professore 
di Marburgo è costretto per necessità matematica a rispon- 
derci : 

a Quoniam subditi unius belligerantium sunt hostes 
u subditorum alterius, et hostium numero sunt etiam foe- 
« minae atque pueri , immo etiam infantes ; res omnes quae 
« sutU subditi alicujus partis unius belligerantium , respe- 
« ctu partis alterius sunt res hostiles, etiam quae foemi- 
« narum, puerorum, infantium propriae sunt ». 

E nella nota. 

■ Bellum geritur inter gentes ac ideo gens una est ho- 
« stis gentis alterius. Quamobrem cum bona singulorum 
« de gente una simul sumpta, respectu gentis altcrius spec- 
•I tentur, tamquam bona illius gentis; res quoque omnes 
a quae sunt subditorum partis unius belligerantium, a par- 
« tc altera habentur prò rebus hostilibus, rebus scilicet 
« hostis sui » ’. 

’ Tom. IX. Cap. VI, S 722» 723 e 725. 

■ Ibid S 72C. 
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E poicliò, secondo il medesimo scrittore, a del)ilitare le 
forze dell'avversario, ogni cosa è lecita in guerra sulle per- 
sone e sulle cose nemiche, non escluse le insidie, il vele- 
no, le rapine e le arsioni, segue per necessità matematica 
questa mostruosa sentenza che abbia ad esser lecito al vin- 
citore disterminare un'intiera nazione e di appropriarsene 
i beni. 

Abbiamo riferito per intiero la dottrina del Wolfio affin- 
chè il lettore ne possa far giudizio da sè. Chi non vede in 
essa ritratta non la condizione delle nazioni moderne , ma 
quella dei popoli antichi che non sapeano disgiungere l'uo- 
mo individuo dalla città. Di questo singolare anacronismo io 
non accuso il Wolfio, che per quella singolare fantasia della 
scuola di Leibniz , di trattare geometricamente le scienze 
morali, lavorava sopra concetti astratti, c sopra forme vo- 
te di qualsiasi contenuto. Riprenderei piuttosto il Vattel, 
che scrivendo per la pratica c ad uso dei diplomatici, quan- 
do le corti non più aveano dimestichezza col latino, non 
abbia sufficientemente temperato il Wolfio, che volle pren- 
der per guida piuttosto chcGrozio, scrittore più umano, 
che meglio ritrae la civiltà presente, ancorché più antico. 
Il Wolfio come il Bynkershock sono a ragione accusali di 
aver disteso il dritto della guerra oltre i termini consenti- 
ti, non dico solo dell'umanità, ma dalla stessa pratica del- 
le nazioni moderne. 

€ Il Bynkershoek e il Wolfio (dice il Wheaton) che vi- 
« vcano nei paesi più dotti c inciviliti di Europa al comin- 
« ciamento del diciottesimo secolo, sostengono che tutto 
o ciò che si fa contro il nemico è legittimo; che il nemico 
" possa esser ucciso, benché senz'armi e senza difese; che 
« contro lui possa adoperarsi la fraudo ed eziandio il vele- 
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« no, e che il vincitore abbia un drillo illimitato sulla per- 
« sona c sulla proprietà di lui. Tuttavia non era tale il sen- 
« timenlo e la pratica dell’Europa colla nel tempo nel qua- 
le le scriveano , imperocché lungo tempo innanzi Grozio 
« avea inculcato principi più miti ed umani , che di poi 
a Vattel ha corroborati e dimostrati , e sono adottati dal 
u consentimento unanime di tutti i pubblicisti presenti » 

L’errore del quale il Whealon riprende i due soprascrit- 
ti pubblicisti non è raro nelle cose morali, quando chi scri- 
ve guarda più a certi assiomi che al vero. Le scienze mo- 
rali procedono anch’esse dall’ osservazione come le natu- 
rali, ma nell’ osservare trovano maggiori diffìcoltà. Le cose 
naturali non mutano, e quella esperienza che se n'è fatta 
una volta dura sempre ed è sempre vera. Ma le attinenze 
morali variano col variare dei tempi, c tra certi limiti; ciò 
che ieri fu trovalo vero, potrebbe riuscire falso domani. 
Onde quando il mondo procede, se la scienza è zoppa a se- 
guirlo e pigra ad osservarlo, e continua a spacciare le favo- 
le antiche , è lasciata a dietro c derisa come cosa vana ed 
inutile. 

1 popoli civili di Europa seguono e debbono seguire ne- 
cessariamente dottrine in tutto contrarie alle antiche. Tra 
noi I’ uonlt) individuo sta da sé , e si distingue non solo 
mentalmente, ma eziandio giuridicamente dallo stato. Se 
in qualità di cittadino appartiene alla repubblica e all’ or- 
dinamento politico, in qualità di privato, cioè rispetto alla 
libertà civile, alla famiglia e alla proprietà; appartiene, non 
già ad una città determinata, ma all’ordine sociale in ge- 
nere, che chiude cosi in pace come in guerra tutte le na- 
zioni civili in un solo e medesimo consorzio. La guerra 

• Wraton Hìémenls de droit des gens Voi, ?“ pag. I*. 
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ossrnilu mussa da uno stato contro un altro stato in ispe- 
fie, c non contro la società umana in genere, muta le at- 
tenenze politiche e non le sociali, pone in forse l’indipen- 
denza delle nazioni o In costituzione delle repubbliche, ma 
non può scuotere i fondamenti stessi del vivere umano, 
risolvere i vincoli del dritto privato c calpestare la libertà 
civile, la famiglia e la proprietà. Si potrebbe compararla 
alle tempeste, che agitano la superficie dell' onde, e la- 
sciano in calma le profondità dell’oceano. Quando cessa, il 
vincitore occupa il trono del vinto, eredita la sua potestà, 
muta, se gli torna, gli ordinamenti politici, ed acquista 
non già la proprietà degli uomini e delle cose, ma Timpc- 
ro sui sudditi, la cui condizione sociale e privata rimane 
incrollabile. 

So in guerra, come insegna anche il Wolfio, è lecito so- 
lamente quello che può conferire alla vittoria, può scu- 
sarsi chi per iscemurc le forze dell’ avversario sequestra a 
luì o ai sudditi eziandio le private sostanze. Ma chi non de- 
pone l'ira con le armi, ed infuria sul vinto che non più si 
difende e gli insidia la vita e la roba , fa opera ingiusta e 
scellerata che non ha scusa , perchè non necessaria anzi 
quasi sempre esiziale alla sua stessa salute. 

Queste dottrine non solo sono intrinsecamente raziona- 
bili c vere , ma conformi ancora alla pratica costante di 
tutte le nazioni moderne. Guglielmo il normanno che con- 
quistò r Inghilterra nell’undecimo secolo, fu rultimo prin- 
cipe che arricchisse sè e i suoi dello spoglie dei vinti. Do- 
po lui furono infinite guerre seguite da mutazioni negli 
stati c nei principi, e in nessuna di quelle il vincitore osò 
confiscare, ma si astenne sempre dalla proprietà dei pri- 
vali di qualsivoglia natura, quando si trovavano in terra. 
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Solo sul mare si è sempre seguito, e si segue anche og- 
gidì una dottrina contraria. Le mercanzie private dei sud- 
diti di uno stato nemico, trovate sul mare sono giudicate 
buona preda. 11 congresso di Parigi si è ingegnato di mi- 
tigare in parte se non in tutto questa rea consuetudine, 
che non ha scusa e rimane ancora tra noi come un avanzo 
dell’antica barbarie. 

Poiché la scienza segue sempre la pratica i pubblicisti 
moderni, hanno di mano in mano emendato gli errori dei 
loro predecessori. 

Il Martens alTerma che sul continente per antichissima 
legge della guerra, chi guerreggia debba astenersi dalla 
proprietà dei privati. Ma con un manifesto errore di teo- 
rica , pare che riferisca questa regola piuttosto all’equità 
che alla stretta ragione del dritto E condizione di tutte 
le cose umane che dall’ errore alla verità non si passi che 
lentamente e per gradi. 

Gli scrittori più moderni , come quelli che meglio ritrag- 
gono l’indole della giurisprudenza dell’età nostra, pongono 
il principio medesimo come regola fondamentale di dritto. ’ 

11 Pinheiro Ferreira scrive cosi : 

« Vanno rispettate le proprietà dei privati non solo sul 
0 territorio nemico, ma eziandio a casa nostra, sia che 
« vi si trovino al cominciamento della guerra , sia che vi 
« sicno pervenute dopo per via del commercio. Non v’ è 
« caso che debba indurci a sequestrarle e il nostro inte- 
« resse medesimo ci consiglia ad astenercene ’ ». 

• Martens, PrecU du droU Jes gens moderne de V Europe , l.ivre Vili 
Chap. IV,2?8. 

• Pinlieiro Ferreira , Cours de droit pulilic interne et esterne, Tom. Il, 
paij. 411. 
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Il medesimo scrittore riprende il Vattel per avere affer- 
mato che il prigioniero di guerra possa essere spogliato 
legittimamente delle masserizie che gli si trovano addosso. 

« A noi pare (egli dice} di aver già mostrato che il vin- 
a citore non abbia alcun dritto sulla proprietà particolare 
• del prigioniero, come sopra quella di ogni altra privata 
« persona. La guerra non ba luogo ebe tra governo e go- 
<1 verno. L’opinione contraria non è ebe una finzione priva 
« di qualsivoglia fondamento ». 

Ma fra tutti i pubblicisti odierni non è alcuno che abbia 
più magistralmente dei Wheaton trattato questa parte del 
dritto delle genti. 

« Meditando (egli dice) suli’esperienaza dei secoli pas- 
u sati , la parte più colta delle nazioni moderne è perve- 
« nuta a comprendere le calamità della guerra. Per tal 
Il modo siamo giunti a modificare le antiche consuetudini 
« della guerra stessa, astenendoci interra dal sequestrare 
a le persone e i beni di coloro che non combattono, e 
« conviene sperare che con l’andar del tempo comprende- 
« remo come sia utile di astenerci anche in mare dalla 
« confisca dei bastimenti di commercio ' ». 

E nei suoi elementi del dritto internazionale, trattando 
di proposito la materia'medesima ne discorro nel modo 
.seguente. 

« Secondo l’antico dritto delle genti, anche quelle che 
Il si chiamavan rea facrae non andavano esenti dalla preda 
H e dalla confisca. Cicerone accenna a ciò per via di me- 
li tafora quando nella quarta orazione contro Verro dice , 
u che la villoria in Siracusa ha reso le cose sacre, profane. 

■ llistoire dei progrét du droit des gens en Ettroye et en Amerique, 
Tom. I, Intrudiict. pag. 62. 
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< Ma secondo la consuetudine moderna delle nazioni, che 
« oggi ottiene forza di le^e , i tempi delia religione , gii 
« edifizl pubblici addetti agli usi civili , i monumenti delle 
« arti e delle scienze vanno esenti dagli atti della guerra. 
« Anche la proprietà privata in terra è esente dalla conPi- 
« sca , eccetto quella che può convertirsi in bottino in ta- 
« luni casi, cioè quando è tolta al nemico in campo e nelle 
« città assediate, o le contribuzioni di guerra imposte su- 
« gli abitanti del territorio nemico. Una tale esenzione si 
« estende eziandio al caso di una conquista assoluta e 
« senza riserva del paese. Nei tempi antichi la proprietà 
« mobile o immobile del vinto trasferiasi nel vincitore. 
« Tale era la legge della guerra appresso i Romani, spesso 
« applicata con una severità inflessibile, e tale fu la sorte 
« delle provinole romane soggiogate dai barbari dei set- 
0 tentrione nel tempo della decadenza e della caduta del- 
« l’impero romano. Una gran parte delle terre , da uno a 
u due terzi, delle provincie vinte era confiscata e divisa tra 
« i conquistatori. L'ultimo esempio in Europa di una si- 
a mile conquista fu quello dell’ Inghilterra sotto Gugliel- 
« ino di Normandia. Da quel tempo in poi tra le nazioni 
« civili della Cristianità, la conquista anche quando venne 
0 confermata dai trattati di pace, non fu mai seguita da 
« una trasmutazione universale o particolare della pro- 
« prietà delle terre. La proprietà appartenente al governo 
« della nazione vinta passa allo stato vincitore , che pren- 
« de il posto dell’ antico sovrano quanto al dominio emi- 
« nentc. Nelle altre cose la conquista non arreca alcuna 
« mutazione nei dritti privati ' ». 

■ Whealon, IClements de droil international, Tom. Il, Chap. Il, pag. 

5 C 6. 
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Nò si dica cho qiicsla regola, vera quanto alla [iroprielà 
privala dei cittadini, non si abbia ad applicare alle cose 
possedute anche privatamente dai prìncipi, ai quali l’aver 
regnato debba nuocere in queste come in tante altre cose. 
Perché oltre che nel capo precedente abbiam dimostralo 
che il dritto privato di un principe è simile in tutto a quel- 
lo di ogni altro cittadino, tutti i pubblicisti insegnano ebe 
circa la persona e i beni del sovrano nemico si debbano 
mitigare e non aggravare le leggi della guerra. 

« È consuetudine (dice il Martinsj di tutte le nazioni ci- 
u vili di Europa di giudicar contrario alle leggi della guer- 
« ra il tirare sul monarca nemico o di un principe del 
« sangue. Si tratta con riguardi la famiglia regnante, di- 
ti spensandola dalla detenzione e generalmente si cerca di 
« raddolcire per il principe e per la sua famiglia i mali 
« della guerra in tutte quelle cose che non impediscono le 
« operazioni militari » 

E più sotto soggiunge cosi. 

Il Da gran tempo in quà si è riconosciuto come legge 
Il della guerra sul continente , non solo di conservare ai 
« sudditi nemici la proprietà dei loro boni stabili, ma an- 
« cera di risparmiare lutti i beni privati del monarca *. 

Non solo l’ autorità degli scrittori ma eziandio quella 
della giurisprudenza conferma la nostra dottrina , e se ne 
trova un notabilissimo esempio in una decisione della cor- 
te di Cassazione di Francia. 

Il Duca Guglielmo Looz Corswarem principe dell’impe- 

' Précis da droit da gens moderne de l' Europe liv. Vili, Chup. lE. 
lyheaJon Eléments de droU internai, lom. 2' parj. i. 

Eatlel Droit des gens liv. SP Chap. 8 %. tiS, /47, ISO. 

" Lucu cit. 
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ro germanico possedea nei paesi bassi, un tempo apparte- 
nenti aU’Austria, vaste possessioni a titolo di proprietà. Con- 
quistate dalle armi francesi la contea di Looz e la riva si- 
nistra del Reno, il Duca si ritrasse in Germania e secondo 
le leggi del tempo gli si sequestrarono i beni. 

11 trattato di Campo-formio ai 19 ottobre 1797, e quello 
di Lunevillc ai 9 febbraio 1801 , cedendo alla Francia la 
sovranità dei paesi bassi austriaci, conformemente ai prin- 
cipi del dritto delle genti da noi finora esposti, stabilirono 
che, rimossi i sequestri imposti durante la guerra, le pro- 
prietà dei privati dovessero rimanere incolumi , se accon- 
sentivano a dimorare in Francia. In caso contrario era loro 
conceduto un termine suibcientc per venderle. 

Secondo questi trattati agli 11 maggio 1804 il governo 
francese ordina il dissequestro dei beni in favore del Duca 
Giuseppe Arnoldo Looz-Corswarem figliuolo primogenito 
ed erede testamentario del Duca Guglielmo. 

Ai 18 luglio Giuseppe Arnoldo accetta , dichiara di 
voler lasciar la Francia e si obbliga di rendere i beni nel 
termine stabilito. Ma gli altri sei figliuoli del Duca Gu- 
glielmo fanno richiamo, allegano la nullità del testamen- 
to paterno, e domandano la partQ dei beni che loro si ap- 
partiene nella successione intestata del padre. 

Il l“noverabre 1804, Vista la controversia, e che il drit- 
to di Giuseppe Arnoldo era messo in dubbio , il governo 
francese rivoca la precedente ordinanza, annulla il disse- 
questro e rimette le cose nello stato antico. 

Le cose stavano cosi quando ai 12 ottobre 1808 un de- 
creto dell’ imperatore dichiarò del pubblico demanio i be- 
ni del duca Guglielmo e nel tempo medesimo, eccetto Giu- 
seppe Arnoldo primogenito , gratlllcò ciascuno degli altri 
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sci ligliiioli di un sesto di essi beni, con questo però che 
avessero a pagare i debiti ipotecari che vi erano iscritti. 

A chiarimento di chi legge notiamo, che il flne di que- 
sto decreto fu di troncare la lite. L’ imperatore dava con 
una mano ciò che prendea con un’altra. Dava a ciascuno 
dei figliuoli del duca ciò che avrebbe ereditato ab intesta- 
to dal padre. Non confiscava i beni, ma iìngea di confiscar- 
li per renderli poi a titolo gratuito, c risolvere la quistio- 
ne del testamento, che altrimenti sarebbe stata devoluta 
ai tribunali ordinari. 

Durante il tempo trascorso tra la pace di Luneville e il 
soprascritto decreto , Guglielmo ed Arnoldo aveano con- 
tratto un debito di sci milioni c mezzo di franchi col Sig. 
Seguin, c datogli in ipoteca i beni sequestrati. Costui al- 
legando il decreto, ne domandava il pagamento dai sei fi- 
gliuoli del duca ai quali erano stati concessi. Costoro ne- 
gavano, dicendo che il decreto parlava dalle ipoteche vali- 
de c non delle invalide. Che quelle consentite dal padre c 
dal fratello eran nulle, poicliò per cagione della guerra c 
del sequestro, costoro aveano perduta la proprietà di quei 
beni, e però non poteano ipotecarli. 

La corte di appello di Parigi ai 2 marzo 1812 accolse le 
loro eccezioni e rigettò la domanda del creditore. 

11 Séguin produsse ricorso in cassazione , c quella corte 
agli 11 dicembre 1817, a relazione di Chabot de l’Allier, 
uno dei più dotti giureconsulti del tempo, accolse il ricor- 
so e annullò la decisione impugnata, perchè avendo giudi- 
cato che il sequestro e la guerra aveano tolto al duca Gu- 
glielmo la proprietà dei suoi beni privati, avea violato i trat- 
tati di Campo-Formio c di Luneville c i sani principi del 
dritto delle genti. 
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« Dall’articolo 3“ del trattato di Campo-Formio (dice la 
« corte) c dagli articoli 2 e 6 del trattato di Luneville si 
« ritrae manifestamente che il duca Guglielmo di Looz 
« dovea essere privato dei beni e dei domini che possedea 
R in qualità di principe dell'impero germanico; ma si ri- 
« trae ancora dall’ articolo 9 del trattato di Campo-For- 
« nio e dall’articolo 9 del trattato di Luneville che il dur 
R ca Guglielmo conservava la proprietà dei beni che pos- 
« sedea come semplice particolare nei paesi bassi austriaci 
« e gli altri paesi sulla riva sinistra del Reno riuniti alla 
« Francia. 

« Che una tale distinzione è in effetti conforme aiprin- 
« dpi del dritto delle genti, che sono stati costantemente pro- 
R fessati dai pubblicisti » 

Dalla storia del soprascritto giudizio si traggano due 
ammaestramenti. Il primo è che durante una guerra im- 
placabile tra gli ordini sociali antichi ed i nuovi, i trattati 
di Campo-Formio e di Luneville eccettuavano espressa- 
mente dal barbaro dritto di conquista la proprietà privata 
quando pure fosse appartenuta ad un principe. L’altro è 
che un altissimo consesso di giureconsulti , quale era ed 
è la corte di cassazione francese reputò che l’ immunità 
del dritto privato dalle ragioni della guerra fosse un prin- 
cipio talmente certo ed elementare nel dritto delle genti 
moderne , che anche senza una espressa sanzione legisla- 
tiva, dovesse annullarsi una sentenza che l’avesse negato. 
Con queste gravissime autorità chiudiamo la nostra rispo- 
sta alla nota del marchese Fortunato. 

Ed ora, poiché abbiamo risposto in tesi, vogliamo ragio- 

‘ Sirey — Voi. XVlll pari. 1* pag. 217. 
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nare in ipotesi, e presupporre che quelle dottrine spaccia- 
te con tanta saccenteria nella nota del ministro di Napoli, 
in luogo di esser false, come sono, sien vere; e rivolgen- 
doci non alla Restaurazione del 1815, ma al popolo e al 
governo italiano che la disfecero nel 1860 diremo così. 

I pubblicisti che un secolo c mezzo indietro insegnaro- 
no che in guerra ogni cosa sia lecita , anche la confisca 
della proprietà privata, non concedeano al vincitore sul- 
le cose confiscate che un titolo temporaneo e rivocabilo 
infìno a che la paco, o qualsiasi altra specie di transazio- 
ne tra il vincitore ed il vinto, non lo avesse definitivamente 
confermato. Senza questa conferma a chi n’era stato spo- 
gliato rimanea il dritto di poterle ricuperare legittimamen- 
te per via del postliminio, ogni qualvolta gliene fosse data 
l’opportunità c l’occasione. 

II Pufendorfio discorrendo del dritto di chi guerreggia 
sulle cose dei nemici, soggiunge: 

« Ubi tamen probe observandum, per adprehcnsioncm 
« bellicam adquiri tantum jus quod valeat adversus quem- 
« vis tcrtium pacatum. Sed ut captor adqiiirat dominium, 
0 valiturum etiam adversus eum cui reserepta fuit, iieces- 
<1 sum est ut accedat hujus cum altero pacifìcntio et tran- 
<1 sactio. Citra hanc cnim priori domino jus remanere in- 
« Iclligitur ad rem istam , quandocumquo vircs superfue- 
« rint, hosti iterum extorquendam » 

Ora il postliminio ha luogo ogni qualvolta quell’ordine 
di cose, che la guerra avea generato, venga meno per ope- 
ra non solamente del vinto, ma ancora dell’ amico, del so- 

‘ De jiire gentium I.il». Vili, Gap. VI, SXX- 
Pf'hciilon op. cit Voi. 2 pag. 58. 
yaltet Droit des gens Liv. 3, Chap. 13, S 197- 
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ciò e di colui che difende le parti stesse del vinto II Cro- 
zio ne allega due esempi. Gli Spartani, che nò prima nè 
dopo aveano mai signoreggiato in Egina, scacciandone gli 
Ateniesi che l’aveano occupata innanzi, rendono i heni agli 
antichi possessori, spogliati da quelli. E Giustiniano tolto 
ai Vandali l’Africa e agli Ostrogoti l’Italia, con la novella 
XXXVl concedette agli antichi padroni, che i barbari avea- 
no privati dei beni , il termine di cinque anni per riven- 
dicarli '. Ora Odoacre e poi Teodorico guerreggiando con 
Roma e non con Costantinopoli aveano tolta l’Italia all’im- 
pero di occidente e non a quello di oriente, tra i quali in 
quel tempo era comunione di origine e non di sovranità. 
Perchè dunque Giustiniano volle concedere il postliminio, 
e reintegrare nei dritti antichi coloro, che quando furono 
spogliati non erano, parlando propriamente, sudditi suoi 
o dei suoi predecessori c cittadini del suo medesimo im- 
perio? Perchè gli ebbe, come erano veramente, amici e 
fratelli caduti pugnando per una medesima causa , cioè 
per l’ antica civiltà che invecchiava , contro la nascente 
barbarie. 

Il medesimo può dirsi del caso nostro. I vinti in Rus- 
sia dai geli e a Monte S. Giovanni dal numero , combat- 
teano per la medesima causa che oggi trionfa in Italia. Da 
quel tempo in quà sono mutati gli uomini c i nomi, ma 
non già le cose. A Marengo e ad Austcrlitz, come a Ma- 
genta c a S. Martino pugnarono i medesimi combattenti; 
da un lato la libertà, le nazionalità e l’indipendenza dei 
popoli , e dall’altro la vecchia Europa feudale con l’auto- 
crazia dei principi c i suoi regni patrimoniali. In questa 


‘ Grozii), dejarc hclti oc paiis. Lìb. Ili, Gap. IX, num. XJII. 
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pugna, variando la fortuna, fummo ora vincitori o ora vin- 
ti , c dopo la notte che segui la sconfìtta della Francia e 
della civiltà moderna a Waterloo, l’Italia si ridesta libera 
ed una. Se il nostro risorgimento è la seguela della rivo- 
luzione del 1789, dobbiamo reputare come nostro le armi 
e i guerrieri che la difesero per venticinque anni. E se ca- 
storo (poco importa se col nome di soldati o di principi) 
pugnando per noi e caduti in mano al nemico, hanno per- 
duto per dritto di guerra le loro sostanze, è debito nostro, 
poiché oggi ne abbiamo il potere, di renderle loro, per quel 
dritto antico di postliminio, secondo il quale le cose oc- 
cupate dai nemici in guerra, quando cadono in mano agli 
amici, ritornano all’antico padrone. 


CAPO XIV 

Conseguente delle cose precedenti, avvertenze sopra 
alcuni capi delle domande e conclusione. 

Adunque Gioacchino Murat ebbe un privato patrimonio, 
regnando lo serbò distinto da quello della corona nè po- 
lca perderlo quando fu privato dal regno. La restaurazio- 
ne nel 1815 l’usurpò e lo ritenne pertinacemente per qua- 
rantacinque anni; c chiudendo, contro ogni legge ed ogni 
buona consuetudine, la via del giudizio agli eredi, tolse 
a sé medesima anche il presidio della prescrizione. Che 
altro può fare il governo italiano , che non eredita le col- 
pe passate, se non rendere le cose usurpate al padrone le- 
gittimo che le domanda? 

Le cose che si ridomandano , come è detto sopra , sono 
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il lago Salpi, i beni demaniali, la rendita iscritta, le som- 
me prestate al tesoro e la ricca suppellettile dei regi pa- 
lazzi. Sulla natura c l'origine delle anzidetto cose abbia- 
mo detto abbastanza, resta solo che qui si aggiungano al- 
cune avvertenze necessarie a chiarire l’indole delle nostre 
azioni. 

Il lago Salpi dal Principe di Bìsignaiio fu venduto a 
fiioacchino Murat che pagò centomila ducati in conto del 
prezzo. E la restaurazione, facendo suoi il contratto e la 
somma anticipata , pagò il dippìù c si appropriò il lago. 
Quando pagò il debito altrui , fece quello che è lecito a 
ognuno, peccò solo quando si appropriò la cosa non sua. 
Distinguiamo dunque il giusto dall' ingiusto, e si definisca 
l’alto secondo la sua natura giuridica. Il governo di Na- 
poli, fu nostro geslor di negozi, c pagando quell’avanzo 
del prezzo che era debito nostro, lo pagò per noi. Adun- 
que ci si renda il lago coi frutti, e noi renderemo congiun- 
tamente con gl’interessi il residuo del prezzo pagato. 

Dei beni demaniali da noi domandati , alcuni erano già 
stati scelti ed addetti al patrimonio privato di Murat, e 
questi agli eredi di lui si voglion rendere individualmen- 
te , perchè l’azione con cui li ridomandano è una rei vin- 
dicatio. Si trovano dichiarati nei decreti riferiti nell’ap- 
pendice e nella relazione del Cav. Macedonio’. I princi- 
pali fra essi sono Santa Cecilia e Tre Santi in Puglia, il 
Baliaggio di Venosa in Basilicata, l’ Abazie Banzi , Mon- 
ticchio ed Acquatelta, la difesa di San Severo, il feudo di 
Torre Alemanna in Puglia, il lago di Agnano, ed altri fon- 
di nella provincia di Napoli. 

' V. Appendice n. 7, 9 e IS. 
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Altri poi udranno 1815 non erano andie aggiudicali. 
Il Macedonio proponca quelli che si avessero ad attribuire 
al patrimonio privato, ma mancò il tempo a suggellare il 
suo disegno mediante un regio decreto. Rimasta la cosa 
imperretta non possiamo propriamente rivendicarli. Ma 
poicliè Napoleone, quando ne avea la potestà, ccdcllc a 
Gioacchino una porzione indivisa dei beni demaniali cor- 
rispondente a cinquecentomila franchi di rendita, ciò che 
manca ai beni rivendicati, lo domandiamo con l'azione 
communi dividundo, perchè veramente per quell’avanzo i 
beni demaniali sono comuni a noi c allo stato. 

Circa la rendita iscritta, abbiamo detto quanto basta a 
mostrarne l'origine in tutto privata. Ma poiché il ministero 
italiano la stimò fruito delle prede marittime, che rica- 
scavano al tesoro, aggiungiamo poche parole per dileguar 
questo dubbio. Vuoisi dunque sapere che il frutto di quel- 
le prede marittime con decreto del 1 gennaio 1812 fu ver- 
sato non al dominio privato ma allo straordinario. Ciò che 
fosse questo altro dominio l’abbiam detto sopra, parlando 
dello istituzioni dell' impero francese. Era distinto dal pri- 
vato, c comprendea i beni presi ai popoli conquistati, po- 
sti in mano del principe non come cose proprie, ma da 
adoperarsi liberamente da lui per premio del valor milita- 
re 0 delle opere di arte e d’ ingegno. Gioacchino benché 
non ne avesse fatto materia di una legge espressa , pure 
avea anche in questo seguito l’esempio del cognato, c ad- 
detto le prede marittime a quel demanio straordinario. 
Quelle somme furono spese da lui come re e non come 
privato e da sedici certificati del grande archivio che pos- 
sono vedersi nell’appendice, si trac che dai 3 aprile 1812 
ai Id novembre dell’anno stesso la rendila di 108,0(X) du- 
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cali nella quale erano siate investite furono trasferite a per- 
sone diverse. A qual titolo e per quali ragioni s’ignora, nè 
rileva saperlo, Gioacchino ne dispose in qualità di princi- 
pe, e non dee renderne ragione ad alcuno, nè noi abbia- 
mo domandala alcuna parte del dominio straordinario in 
nome degli eredi di lui. 

Se nel tempo in cui nacque c fu acquistala la rendita 
del dominio privato di 37,000 lire, cioè ai 10 giugno 1813, 
quella delle prede marittime era stata già trasferita da ol- 
tre a sette mesi , senza manifesto errore non può confon- 
dersi l’una cosa con l’altra, e affermare, come fece il mini- 
stero italiano , che la nostra rendita sia quella medesima 
delle prede marittime e quindi si appartenga allo stalo. Lo 
stesso ministero napoletano, quando ebbe a rispondere alla 
nota del Reyneval, non allegò una tale eccezione, che l’a- 
vrebbe levato d’impaccio, perchè sapendo i fatti di casa, 
vedea di non poterla allegare senza essere redarguito di 
errore. 

Dei crediti non ci occorre di dovere aggiungere altro, 
se non che quelli che abbiam domandati sono parte di una 
somma maggiore che ci è certamente dovuta, la quale do- 
manderemo a suo tempo, tosto che ce ne saremo procac- 
ciati i titoli. 

Finalmente quanto alle suppellettili o alle cose preziose 
lasciate in Napoli, mancando gl’ inventar! antichi e nuovi, 
non ci rimane altra via che quella dei mezzi islruttor! che 
verranno ordinati dai magistrati. Il fatto è certo, nè gli av- 
versar! potranno negarlo. Chi è in Napoli che noi sappia? 
E dove fosse negato, con quanti titoli autentici non potreb- 
be dimostrarsi che Gioacchino Murai arricchì le reggie di 
mobili sontuosi e di valore inestimabile? Il dubbio non può 
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radere die sul più o sul meno, e sopra questo, oltre all’au- 
torità d’infiniti testimoni, senza pericolo di errore, potre- 
mo guardare agli stemmi, alle lettere iniziali, c sopra tut- 
to allo stile puro e corretlo dei primi anni del nostro se- 
colo, tanto diverso da quello dei tempi che seguirono. 

Ed ora che siamo al termine del nostro lavoro, ci sia le- 
cito dalle cose già dette trarre la seguente brevissima con- 
clusione. 

Gioacchino Murat possedea un immenso patrimonio, e 
gli fu tolto non per ragioni giuridiche, ma per odio di par- 
te e per proscrizione politica. Fu proscritto non da uno 
stato soltanto, ma da tutti i principi collegati a Vienna con- 
tro le nobili istituzioni della rivoluzione francese e coloro 
che avean pugnato per esse; insomma dalla reasione euro- 
pea, die in Napoli pose più profonde radici che altrove. 

Se, regnando, avesse affidato le sue private ricchezze o 
all’ Alemagna amica mal fida, o alla nemica Inghilterra, la 
sua famiglia le possederebbe ancora. Volle affidarle alla 
nuova patria che si era eletta, e n’ebbe in premio la mor- 
te e la perdita di ogni suo avere. Oggi il trattalo di Vienna 
è caduto e con esso gli odiosi patti internazionali ebe pro- 
scriveano le persone e le cose. Il dritto comune, non più 
impedito dalla prepotenza dei vincitori, riprende il suo im- 
pero in Europa e la libertà gli è compagna in Italia. Co- 
stretti per quarantacinque anni al silenzio, oggi solo pos- 
siamo schiudere la bocca, e poiché è lecito ad ognuno in- 
tendere le cose a suo modo, e dirle liberamente come le 
intende, diciamo, che se fu iniquo il togliere, sarebbe ini- 
quità maggiore il ritenere e il non rendere. 
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30 mars 1806 — Dùcrcl qui (tóciare Joscpli Napoléon roi de 
Naples cl dcSicile, et instituc six grands ficfs de l'empire, 
avec titre de duchèa , dans le royaume des Doux-Siciles. 

Napoléon etc.Lcs intèrèls do notre peuplo.l'honueur de iiolrc 
courotme, et la tranquillitèducoiitiucntde l'Europo, vnulant que 
nous assurions d une manière slable et dèfinitivc le sort des peu- 
ples do Naples et Siede, lombés en notre pouvoir par le droit 
de conquète , ut faisant d'ailleurs partic du grand empire, nous 
avons dèclaró et dèclarons par Ics prèsentes , rcconuaUrc pour 
roi de Naples et do Siede notre frère bien-aimè Joseph Napo- 
lèon, grand èiecteur de France. Cotte couronne sera hèrèditairc 
par ordre de primogèniture, dans sa descendance masimlinc 
lègitime et naturcllc. Venanl à s'èteindrc, ce quo Dicu ne ven- 
illc, sudile descendance, nous cntendons y appelcr nos onfants 
miles lègitimes et naturels par ordre de primogèniture, et, a 
dèfaul de nos onfants nidlcs lègitimes et naturels, ceux de no- 
Ire frère Louis et sa descendance masculiiie lègitime et nalii- 
rcllc, par ordre de primogèniture, nous rèservanl, si notre 
frère Joseph Napoléon vcnail à moiirir de notre vivant, sans 
laisser d’enfanls màles lègitimes et naturels, le droit do dèsi- 
gner, pour succèder à ladile couronne, un princc de notre mai- 
son, ou mème d'y appeler un enfant adoptif sclon que nous le 
jugerons convenable pour l'intèrèl de nos peuplcs, et poni- l'a- 
vanlage dn grand système que la divino l’rovidènce noiis a de- 
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sliné à fonder.— Nous instiluons dans ledit royaume de Naples 
et de Sicile six grands Cefs de l’empire , avec le tire de duché 
et Ics mèmes avanlages et pnlrogalives que ceux qui soni insti- 
tués dans Ics provinces véniliennes réunies à notre couronne 
d'Ilalie, polir ótre lesdits duchés grands fiefs de l'empire à per- 
péluìté, le cas échéant, à nolre nomination et à celle de son 
successeurs. Tous tes détails de la formation desdils fiofs sont 
remis aux soins de notre dit fròre Joseph Napoldon. — NOUS 
NOnS RÉSERVONS SOR LEDIT ROYAOHP: DE NAPLES ET 
DE SIGILE LA DISPOSITION D'UN HILION DE RENTG POOR 
ÉTRE DISTRIBUÉ AUX GÉNÉRADX OFFICIERS ET SOLDATS 
DE NOTRE ARMÉE QUI ONT RENDO LE PLOS DE SERVI- 
CES À LA PATRIE ET AO TRÒNE , et que nous désignerons à 
cet effet, sous la condition expresse de ne pouvoir lesdits gène- 
raiiXiOfficicrs et soldats, avant l’expiration de dixannécs, vendre 
ou aliiiner lesdites rcntes qu'avec notre autorisation. — Le roi de 
Naples sera à perpétué grand dignitaire de l'empire, sous le ti- 
tre de grand dlecteur , nous rcservant toutefois , lorsquc nous 
le jugerons convenable, de créer la dignité de prince vice-grand 
élccteur. — Nous enlendons que la couronne de Naples et de 
Sicile, que nous plafons sur la tète de notre frère Joseph Na- 
poléon et de ses desceudants, ne porte atteinte en aucune ma- 
nière que co soit à leurs droits de succcssion au trine de Fran- 
ce. Mais il est ègalemontdans notre volonté que les couronnes, 
soit de l'rance, soit d'Italio, soit de Naples et de Sicile, ne puis- 
sont jamais étre réunies sur la mime tète. 
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TRAITÉ DE BAYONNE 

Articles secrèts 

ARTICLE 1. 

A rexlinetion de la ligne investie per sa Majesté l'Empereur de 
la Principauté de Bénévent, sa Majesté promet do reunir, mo- 
yeimant unc juste compensation, cotte souvraineté au Royaumc 
des Deux Siciles. 

ARTICLE 2. 

Les Palais et Terres situés dans l'Etat Romain et connus soiis 
le nom de Biens Farnesiens actuellement possedés par la cou- 
ronne des Deux Siciles lui sont assurés. 

AUTICLE 3. 

Sa Majesté TErapcreur et Rei cede à leurs Altesses Impéria- 
les et Royales le grand Due et la grande Duchesse de Berg, poiir 
enjouir a titre de propbieté pabth;uuere , un revenu de cinq 
cent mille francs àprendre sur le million de renles en fonds de 
terre quii s'est riserve par le Statuì du 30 mars 1806. Les ter- 
res destinées à former le surplus de cette rente seront dési- 
gnées et mises à la disposition de sa Majesté l'Empereur avant 
le premier Janvier dix huit cent neuf. 

Les terres destinées à former les six grands fiefs de l’Empire, 
que sa Majesté l'Empereur à institués par le nièmc acle, snus 
le titre de duchés, seront aussi avant la ménie epoque designées 
et mises à la disposition de Sa Majesté rEinpereur. 

Le revenu net de chaun de ces duchés devra étre de soixantc 
mille francs. 

ABTICLE 4. ET nEBNIEBE. 

Leurs Altesses Impcriales , et Royales le grand Due et la 
grande Duchesse de Berg cedent à S. Majesté l’Empereur et Boi 
leurs Palais de Paris, la Maison qu'ils ont à Neuilly, les Ecurics 
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dttcs dArlois, In terre de Ui Mothe et en generai lom Ics hicne 
gu'ils possédenl en France sans cxceplions avee le ilobUwr et 
Meuilcs mcuhlanls (Ics Palais et Maisons , Ics Tahleaux et Sta- 
tucs et tous Ics olijets soli d'arts, soit de decoration gu'ils ren- 
ferment, quclque en soit la nature. 

Sa Majeslé entrerà en possession (Ics biens ci (iessous cités 
lo prémier aoùl ile la presente année. 

Ces articles secrèts sereni ratillés séparcmcnl et les raliDca- 
lions en sereni èchangées en mème lemps que cellos du Trailé 
de cc jour. 

Bayonne le qninze Jouillct mil huil cent hnil. 

I., + S. S. B Nem)iére de Cliainpij'ny— L. 4- S Le Marquis 
del Oallo. 


Ili 

GUANDE ABClllVlO cc. 

Itésulles gdnéral des recetles et depenscs faitcs ponr la nour- 
riliirc des clieveaux, niiilets, Irasports des equipages, appoinle- 
ment indennilOs , forrages et reparatiun faitos aux voìturcs , 
depiiis Tarbe jusqu'à Naples, presenti! par le Lieutenant Falz- 
mann — Becelle — Rcfu de M. le Capilainc Kuarl . » 13200 

Idem d'iin Banquicr a Rome » 5000 

Totale de la recette " 18200 

Depense — Payé pour nourriture de 62 ebevaux et 21 mulets 
pendant 28 jours de marche 724 pour Iraitement et indemnité 
(Ics homnes pendant le mois de juillet 2237— pour idem le mois 
d'aoiU3001 — pour idem pendant le mois de septembre 2903— aii 
Sicur Massi! pour son indennilé 14C — au mòmo a compie de son 
traitmcnl à regles 154 - pour repai ation failes aux voilurcs 829 — 
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pour forragcs et indcnnité aux cheveaux Icgers qui onl conduit 
les cheveaux 212 — pour non valeur sur l'argent re(u du banquior 
a Rome 327. Payé pour les appointements des cuisinicrs qui ont 
voyagés avec l'eqùipage 688. Totale 17721 — Il doit restar en 
Caisse: 479. 

La somme de 479 francs restant en Caisse , se trouve repre- 
sentée suivant le compie par qualre vingt qualrc pieces en ecus 
romains remis pour le coiuptable. 

D'aprés le present compì la depense faites par le Lieulcnanl 
Fatzmann est de 17721 francs — A pari le S. Stuart 11499. To- 
tal do le depense pour les equipagcs 29962. 

Sa Majesté à autorisé le remboursement sur les fonds de sa 
cassette de la somme de cinqmille francs louched chez monsieur 
Torlonia a Rome par M. Fatzmann sur une lettre de crédit dé- 
livrée par M. Martini de Naples et que ce dernier a rembour- 
sée , sauf l'cxamen ullericur du compie de Mons. Fatzmann 
renvoyé à cet effet par sa Majeslé à rintendant de sa garde — 
Naples 24 septembre 1808— Bon à payer sur ma cassette — I. N. 

E riscontralo il volume 347 Casa Reale dell'anno 1808 e 1809 
contenente spese diverse si legge ; 

Les effels de Civita vecchia, et ceni de M. le Cardinal Fcsch 
soni arrivés au palais do sa Majesté a Naples. Les entre preneurs 
du procaccio qui onl elleclué les transporLs, acquitté le freldu 
pour transport de Marseille à Civita vecchia par mer les jours 
deretard en Italie reclamcnt le payemcnl do leur déhourser, et 
du prix convenu pour les trasports par l'accord ci joinl. Il leur 
est dù — 1.“ Pour trasport de Civita vecchia à Rome, et de Ro- 
me à Naples des elTets de Marseille f. 2210. 92. 

2.“ Pour transport des elTets de M. le Cardinal Fesch ducats 
1015.94. 4.” Pour frais par mer qu'ils onl remboursé aux patrons, 
frais de débarquemenl jours de retard ducats 2920. Total du- 
cals 6158. 93. 

Sa Majesté est priée de vouloir bien autoriser le rerabourse- 
menl de cettc somme de 6158. 90. sur sa cassette , et j’osc sup- 
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plier sa Majesté d'accorder celle aulorisalion sans délai, parce- 
que les enlrepreneurs des procacci qui soni fori arricrés dans 
le payement des leurs fermages, onl donné une delegalion de 
4000 ducals sur ces 6158 à l’adminislralion générale des postes 
qui en a le plus grand besoin dans ce momenl, el en reclame 
chaque jour le payemenl — Bon à payer six mille conte cinquan- 
te huit ducat 93. 9 sur ma cassette — I. M. 

le n’entend payer que les effets qui m'appartiennent — I. M. 

Il ny a que des effets de so Majesté. 


IV 


COMPTE UÈ SeGON’DY VOITURIER QUI A CONDIIIT SES VOITORES 
CHAKOÉES DE L’ARCESTERIE ET AUTRES OBJETS 

Iais voitures du sieur Segondy elaienl chargées en total d’un 
poids de marcs 17386 qui font à raison de soixant dii (rancs 
le cent de marcs la somme de douze mille cent quatre vingt 
francs 1 2180. Il convieni d'allouer en oulrc aux voiturins les frai.s 
de dechargement el sejour extraordinaire causés au passage 
de differenls ponls par lenormité du chargement — Savoir — au 
poni sur la Conca pres de Rimini 96 ; au Garigliano 72. Pour 
dillerentes escortes qui onl exigécs le payement de leurs dépen- 


se aux auberges 50 fr " 12398 

Sur celle somme il a eie paytìe a Paris .... « 3000 

de sort qu il ne reste du au voiturier que ...» 9398 f. 


Le soussigné autorise le payement an profit de Monsieur Se- 
gondy de la somme de neuf mille trois cent quatre vingt dix 
huit francs pour prix du trangport de Paris a Naples de l’argen- 
lerie de LL. MM. et autres effets. 

Naples le 9 novembre 1808 Lechat — Refu deux mille cent 
trenle cinq ducats — 12 novembre 1808. B. Segondy. 
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V 

Napoli 31 luglio 1809 
GIOACCHINO ec. 

Considerando che in seguito della convenzione passata tra 
noi e l’Augusto Imperatore e Re, con la quale gli abbiamo ce- 
duto in proprietà tutt'i beni che possedevamo in Francia di una 
rendita di cinquecenlomila franchi, ne dobbiamo essere inden- 
nizzati nelle concessioni che la prelodata M. S. Imperiale e 
Reale si ha riserbato nella cessione del regno delle due Sicilie, 
abbiamo decretato e decretiamo quanto siegue : 

AnXICOLO 1. 

Sarà formato dall’ amministrazione de’ demani e trasmesso al 
nostro Ministro delle Finanze uno stato de’beni dell’annua ren- 
dita di ducati 113,636. 36 corrispondenti a franchi 500,000 che 
saranno posti a nostra disposizione nello stesso modo, e con gli 
stessi privilegi da noi goduti sui beni in Francia e ceduti all’Au- 
gusto Imperatore e Re. 

AltTICOLO 2. 

Noi ci riserbiamo di nominare una persona di nostra confidenza 
che sarà incaricata di prendere possesso di questi beni in nostro 
pubblico e privato nome, onde essa veglierà alla conservazione 
ed amministrazione de’ medesimi e renderà conto di questa no- 
stra proprietà particolare a colui che ci piacerà di designare. 

ARTICOLO 3. 

Il Ministro di Finanze dopo ricevuto lo stato de’bcni anzidetti 
dall’ amministrazione de’ demani lo presenterà alla nostra ap- 
provazione e darà subito gli ordini per lo possesso e per tutfal- 
tro che converrà farsi. 

ARTICOLO 1. 

Il nostro Ministro delle Finanze è incaricato per la esecuzione. 

Per jìarle del Ite il Minintro di Stato 

PlGNATELLI 

Per copia conforme il Ministro delle Finanze 

Conte di .Mosbourg 
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VI 


•isosi 


Sa Majcsló ayanl constitui! do pensiona en Franco. Il est im- 
portant d'en solder les arrerages qui comraenconl a s'accumu- 
ler el qui donno inatiere à des reclamalions. Le Caissicr payeur 
de sa Majestd qui se trouve à Paris pourra payer ses ponsionnai- 
rcs et organiscr Ics payemens ulterieurs. Il s'agil de delerminer 
les fonds qui scront pris pour subvenir a cotte dépense. L’in- 
tcnlion do sa Majestd ótant que le dopot dcnaeure intact, on ne 
propose pas do premlre uno portion des fonds deposée a la ban- 
que on pourrait eraployer à col objet les sommes provenant du 
placemens de 000, OOO frane fait à Paris par M. lo Ministre des 
Financcs. Alors on prie sa Majesléde vouloir bien doniier ordro 
a cu Ministre de faire verser à Paris entre les mains du Caissier 
payeur les interets de dits 000, 000 francs qui sulOront quant 
il presonl pour les arrerages echus— Approuvé. Renvoyé au Mi- 
nistre. 

Monsieur le Ministre — Ayant accordé des pensiona à divers 
individuus qui m'ont servi en Franco, Pai chargé mon caisser 
payeur qui se trouvo enee moment à Paris, d'acquittcr les ar- 
rerages de ces pensiona dchues ju.squ’à cejuor. Mon intention 
etant qu’il ne soit fait aucun payemeut sur les capitaux apparte- 
nant à mon fonds particulicr, j ai resolù d'employer à l'acquit 
de ces arrerages, les interets echus du placement de 000,000 
fi ancs que vous avez fait entro les mains d’un banquier à Paris. 
Ecrivez desuite a ce banquier de mettre à la disposition de mon 
caissicr payeur le Chat Lermery la somme à la quelle montent 
ces interets , afin qu’il puisse s’occiiper des payeraents qui lui 
sont couOées. Sur ce monsieur le ministre je prie Pieu ec. cc. 
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VII 

GIOACCHINO oc. 

Visio il nostro Heal Decreto do’lC ottobre ultimo , col quale 
fu ordinata la riunione al nostro dominio privato di una rendita 
di beni fondi di lire 331, 848 cent. 80 ®/,„ all’anno che formano 
dnc. 75420.19 in compenso delle cessioni fatte alla Corona Im- 
periale di Francia delle perdile sofferte per sentenze della Com- 
missione feudale, e delle vendite fatte dal demanio, od in com- 
penso ancora della contribuzione fondiaria, e grani addizionali, 
che paga su tutt i fondi, abbiamo decretato c decretiamo quan- 
to segue : 

aoticolo 1. 

Oltre i beni descritti nell' art. 2 del decreto suddetto escluso 
l'ex feudo di Dclicito sono tolti dall’ amministrazione de’ dema- 
ni, ed aggregati al nostro privato Real Demanio i seguenti altri 
fondi , cioè ; 

Massaria di versura 044 con casino, trappeti , case rurali, ed 
altro in S. Severo , apparlcnenle ai soppressi Celestini in detto 


Comune. 

Porzione di Selva delta la Feneria di moggia . . » 11 

Altra delta l’Infermeria di moggia » 7 

Altra delta il Perillo di moggia » 3 

Altra detta Malasorte di moggia » 4 

Altra sopra il Cavone de’ cervi di moggia ...» 7 

Altra detta Malasorte di moggia » 8 

Altra sopra la Taverna di Agnano di moggia . . >■ 4 

Bosco detto Vaio, e Pensè di moggia 10 

Altro detto Cavone di moggia » 12 


Selva accosto la masseria grande di S. Domenico m. » 10 
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Tre masserie di circa moggia 80 fuori grolla, affiliala a Ga- 
spare di Somma. 

Un pezzo di lerritorio fuori grolla di moggia 16 affiliala ad 
Anlonio la Vigna. 

La grolla de’ Cani in Agnano , affiliala a Giuseppe Tricarico. 
Scampia per risiera. 

Massaria — Massaria della vedova di Vallone — Massaria di 
S. Gio. Ballisla — Massaria la Vecchia — Massaria Verginella — 
Massaria con Ire casino, due vigne, e Ire boschi, delli il Gaudio, 
sulla Collina di Posilipo. 

1 suddetti fondi siti in Giugliano c Posilipo appartenevano al 
conte di Thuru. 

Arbusto o seminalorio di moggia 240 in Cicciaiio appartenen- 
te all’ ex Commenda di Cicciano. 

Territorio di moggia 66 in Marzano dell’ ex Commenda di 
Marzano. 

Arbusto di moggia 7 in Soriano appartenente all'ex Commen- 
da di Nola , e Marigliano — Territorio di moggia 1 in Sirice di 
detta Commenda — Arbusto di moggia 95 in Mariglianella di 
detta Commenda — altro di moggia 122 in Arienzo della stessa 
Commenda — Territorio di moggia 50 in Nola del ramo allodia- 
le — Due territorii di moggia 21 in Nola de’ Paolotli di Cimiti- 
le — Arbusto di moggia 9 in Camposano de’ suddetti. 

Territorio di moggia 8, ed altro di moggia 25 in Roccarainola 
de’ Conventuali del medesimo Comune — Territorio moggia 70 
in Marigliano de’ Crociferi di Napoli. Territorio di moggia 8 in 
Striano del Monislero di donne monache di Sarto — Varii fondi 
in Sarno affittali per annui due. 1668 a Saverio Ventre e Rosa- 
rio Annunziata dell'ex Commenda di S. Antonio abate di Vienna, 

Territorio detto la Valchiera di moggia 1 in Preturo, ed altro 
dello Pantanella di moggia 7 nel piano di Montoro — Due terri- 
torii uno detto fisco, di moggia 9, l’altro dotto la Palude di mog- 
gia 9 siti nel mercato di S, Severo, ed appartenente ai Domeni- 
cani di S. Gio in Palco. 

Territorio affittato a Gennaro Galano, altro affittato a Gaspare 
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Gargiulo, allro affittato a Micheli! Pollio, altro affittato a Filippo 
Esposito, appartenenti al soppresso Monistero della Trinità di 
Sorrento — Badia di Monticchio ed Acquatetta in Basilicata. 

AniicoLO 2. 

Il nostro Ministro delle Finanze farà procedere, di concerto 
coll’Intendente di Casa Beale, alla liquidazione delle rendite 
effettive de’ fondi suddetti, che dovrà esser sottoposta alla no- 
stra Sovrana approvazione. In seguito di tale operazione se la 
Casa Beale dovrà conseguire altra rendita per arrivare alla som- 
ma delle annuo lire 331, 848 centesimi 83 ®/io saranno dati gli 
ordini pel dovuto rimpiazzo, ed al contrario saranno restituiti 
al demanio quei beni , che sorpasseranno la indicata somma. 

.ARTICOLO 3. 

11 nostro Ministro delle Finanze è incaricato della esecuzione 
del presentedecreto— Firmato Gioacchino Napoleone— Da parte 
del Be — Il Ministro Segretario di Stato — Pignatelli — Per copia 
conforme — Il Ministro delle Finanze — Conte do Mosburg — 
Il capo del 4’’ ufGzio — Baimondo de Laurentiis — Visto — Pel 
Direttore del G. Archivio— L'Ispettore— Giuseppe del Giudice. 


Vili 

Cai-sse de dépot 
IOACIIIM NAPOLÉON ec. 

Sur le rapport qui nous a Été fait de l'examen du compie des 
recettes et depenscs faites par le S. Lochat en qualité de nòtre 
inlendent général, de la Caisse particulierd ou ddpòt dont il a 
eu la gestion, et vu les piéccs justilicatives du dit compie. 

Nous avons arretó et arretons : Savoie la recette du 
dit compte à la somme' de trois millions ving 
sept mille six ccnt-un francs 80. ... » 3,027,601. 80 
et la dépense à un million deux cent vingt six 
mille cinquante huit francs 41 . ” 1,226,058. 41 
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En-sorlo nue I cxrédenl eie la recoUe sur la dé- 
|)cnsu est fixé la somme d'un millùm huit ceni 
un mille cinq cent quaranlc Irois trancs 39. 
doni le dii S. Le Chat de meure déposilaire. ■■ 1 ,801 ,513. 3!> 


Eu consdquence le comptahle demeure décliaryè de la <lile 
somme d'un million deux cent vingt six mille ciniptante liuil 
f. 41. montani des dépenses, qu’il ddposerà daiis Ics archives 
do notre maison rodale. Donnó cn nolro palais de l’orliei le 4 
octobre 1809. 

Gioacchino Napoleone — Vi è il bollo. 


l'ai l’honneur de renouveller 4 monsieur le conseiller d'elat 
Inlendent général l'assurance de mon respecl, et de lui adresser 
les deux extraits des decrels de sa majoslé qui ont ordonnd la 
remis en ses mains des pieces iu.stificalives de la comptabilitd 
do M. le Chat. 

Son tres humhle, e tres obeissaiil Servilcur. I de Coussis. 

Par decret rendu 4 Portici le 4 olt(d)re 180!) par sa Majoslé lo 
Roi des Deux Sicilcs. 

Sa Majesté aprés rapporl 4 elle fail 4 approuvé le compie prév- 
senlé par M. le Chat des depenses failes polir la Caisse exlraor- 
dinaire ou de dépòt doni il a eu la geslion cn Franco comme In- 
tcndant général. 

Sa Majesté a donne décharg au compt, alile de pieces iustilica- 
lives du dit compie et en a ordonné le dépot aux archives do la 
maison Royalc. Pour cxtrail conforme — Le Secretaire intimo 
de sa Majesté — Le Chat. 

Par decret rendu a Portici le 4 octobre 1809 par sa Majesté 
le Roi des deux Siciles. 

Sa Majesté aprés examen fail du compie de la Caisse ordinai- 
re ou du budjel donc M. le Chat a eu la geslion en Franco coin- 
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me Inlenclant général a approuvé le dii compì eii son cntior 
et en a fix6 lo reliquat a (K)27 trancs i3 et a donne decharge au 
comptable des pieces justiOcalives des dopcnsos, qu ii doit dé- 
poscr aux archives de la maison Royale — Pour extrait con- 
forme. Le Secretaire intimo de sa Majesté — Le Chat — Vi ù il 
bollo. 


IX 

GRANDE ARCHIVIO 

Certilica che tra le carte deH'lntenilenza di Casa Reale del- 
l'anno 1809 depositale dalla Cassa di Ammorlizzazione e De- 
manio Pubblico, osservalo il n“ 99 a 102 del volume n" 1013 si 
legge. 

Sire — V. M. col suo Reai Decreto del 31 luglio ultimo ordinò 
che si lossero posti a sua disposizione tanti beni dello Stalo del- 
r annua rendila di due. 113, 730. 30 corrispondenti a franchi 
500 mila in beni fondi ceduti in Francia a S. M. l linperatorc e 
Re; riserbandosi di nominare poi una persona di sua confidenza 
per prendere possesso di detti beni , ed amministrarli nel suo 
pubblico c privato nome. 

In esecuzione di tali Sovrane di.sposizioni furono scelti i beni 
fra quelli dc'Monisleri soppressi sili nulle Provincie di Napoli, 
o Terra di Lavoro, c piacque a V, M. di approvarne la designa- 
zione. Io diedi gli ordini alla Direzione generale de' demani di 
farne continuare dai suoi agenti rAiuministrazione , e versarne 
il prodotto nel Pubblico Tesoro fino all anno 1810: .spirala una 
tal'epoca, ù necessario che la M. V. si compiaccia di cliggcrc 
la persona che dovrà amministrare tali beni e toglierli dalla 
gestione de' demani , c quindi ho l’onore di rammentarlo alla 
M. V. e ne attendo la sua Sovrana determinazione. Napoli 29 
gennaio 1810. 
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Decretazione di S. M. Lcs Bietis seronl administrés à l'ave- 
nir par Vadministration de la Maison Royale = J N. 

Per copia conforme. Il Ministro di Finanze conte di Mosbourg. 


GIOACCHINO ec. 

Napoli IO ottobre 18H 

Vista la cessione a noi fatta da S. M. l'Imperatore de' Fran- 
cesi in cambio delle proprietà che possedevamo in Francia di 
una rendita di cinquecentomila franchi sopra quella di un mi- 
lione, che l'Imperatore medesimo si era riserbata nel Regno 
delle due Sicilie. Considerando l.^cbe per clfetto di questa ces- 
sione il nostro ^demanio privato deve ottenere in beni fondi una 
rendita netta della somma di cinquecentomila franchi, o di du- 
cati 113,630. 30; e che non è stato messo in possesso se non di 
una rendita lorda diegual somma, donde risulta essergli ancora 
dovuta una rendita di due. 3787.5. 78 per coprire la contribu- 
zione fondiaria valutata a’ suoi grani addizionali al quarto del 
prodotto delle terre. 

2.° Che sopra i beni attribuiti al demanio privato si sono ri- 
Irocedute a quelle dello Stalo i seguenti valori; 

Per oggetti distratti per decisione della Commis- 
sione feudale, e per effetto della divisione dei 

beni comunali due » 3250 — 

Per vendite fatte al demanio a 1197 80 

Per proprietà cedute alla Corona di Francia >> 33093 61 

37541 41 

La qual somma unita a quella enunciata di sopra 


di due 37878 78 

Forma la somma di due » 75420 19 
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Abbiamo decretalo e decretiamo quanto segue : 

ARTICOLO 1. 

Sarà consegnala airinlendente di nostra Casa Reale, e per 
conto del nostro demanio privalo una quantità di beni apparte- 
nenti a quella dello Stato bastevole a produrre una rendita lor- 
da di due. 65420, 19. 

ARTICOLO 2. 

Tra’ beni da concedersi al nostro demanio privalo in seguito 
deU’articolo di sopra verranno comprese le seguenti proprietà 
che passeranno immediatamente sotto l'amministrazione del no- 
stro Intendente generale , cioè : i beni dipendenti dall'antica 


Abbadia di Tresanti. » 12624 

Quei del feudo di Torre Alemanna .... » 10929 

Idem del feudo di Dolicelo >. 6200 

Idem dell’antica Badia di Banzi n 17664 

Idem del feudo di S. Maria a Valgiano . . . ■> 6000 

Idem del Baliaggio della SS. Trinità di Venosa « 10771 

ARTICOLO 9. 


11 nostro Ministro delle Finanze farà verificare la rendita delle 
proprietà indicate nell’ articolo precedente. Nel tempo stesso 
farà formare dall’ amministrazione de’demani uno Stalo di beni, 
che dia il prodotto necessario a compiere la somma di ducati 
65420, 19 e sottoporrà questo Stalo alla nostra approvazione , 
dopo aver inteso il nostro Intendente generale, cui verrà co- 
municato. 

Il nostro Ministro delle Finanze è incaricato dell’esecuzione 
del presente decreto. Firmato G. Napoleone. Da parte del Re — 
Il Ministro Segretario di Stalo — Pignatelli. Per copia confor- 
me — Il Ministro delle Finanze Conte de Mosburg. 

Napoli 17 gennaio 1812 


2 
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X 

GRANDE ARCHIVIO 
4.° Uffizio — Napoli S ottobre 1803 

Certifica che tra le scritture depositate in questo grande ar- 
chivio della cessata direzione generale del Gran Libro del de- 
bito consolidato vi ò l’incartamento dell'iscrizione di un’annua 
rendita di ducati centottomila a favore del dominio straordina- 
rio e privato di S. M. del 17 marzo 1812 il di cui corrispondente 
estratto è del tener seguente. 

Regno delle due Sicilie — Ministero delle Finanze — Gran Li- 
bro 3 per Vo consolidati (Legge de’12 novembre 1808). Estratto 
d’una iscrizione fatta sul Gran libro del debito publico a favore 
del dominio straordinario, e privato di S. M. n.“ del Gran Li- 
bro D. volume 1. Annualità di due. centottomila col godimento 
dal primo maggio 1812. Certificato da me direttore generale 
del Gran Libro del debito pubblico — Vaglia per annui ducati 
108, 000. Presentato al registro generale e scritto al n.® 1. de 
Curii — N." d’ordine 7081 — Napoli 17 marzo 1812 — Acquaviva. 

Dal suddetto incartamento si rileva che tale ascrizione a\'ven- 
ne per decreto del 1. gennaio 1812 del tenor seguente. 

Napoli 1. gennaio 1812 — Gioacchino Napoleone Re delle due 
Sicilie — Viste le determinazioni colle quali abbiamo autorizzato 
a titolo di prestito il versamento al Tesoro Reale di una somma 
di un milione trecentoquarantamila ducati su i prodotti de' cari- 
chi confiscati nei nostri porti incassati per nostri ordini partico- 
lari dal sig. Lamura per conto del nostro dominio straordinario, 
e privato. Sotto il titolo di fondo del conto a parte — Volendo fa- 
cilitare il pagamento che deve farsi di questa somma a profitto 
del nostro dominio, abbiamo decretato, e decretiamo quanto 
siegue : 
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' AHTIC01.0 1. 

Sulla somma di un milione lrecenlo<iuaranlamila durali do- 
vuta dal Tesoro Reale al nostro dominio straordinario, e priva- 
lo, quella di ducali 900,000 verrà riniI)orsala per mezzo di una 
iscrizione al Gran Libro di centotlomila ducati calcolata alla 
ragione del 25 per con godimento a coniare dal primo gen- 
naio del presente anno. Il dippiù de' fondi versati alla cassa del 
Tesoro per quel del conto a parte sarà reintegralo in numera- 
rio in quest' ultima cassa. 

ARTICOLO 2. 

La cassa di ammortizzazione non potrà entrare al godimento 
deU’annuale di ducati 228, 8i4 che la medesima è autorizzata 
ad acquistare colla legge de' 4 maggio, se non alla concorrenza 
delle somme che resteranno libere sulla dote della cassa dello 
rendile dopo l'inscrizione che abbiamo ordinala, o dopo quella 
che occorrerà in seguito di ordinare per estinzione di pensioni. 

ARTICOLO 3. 

A misura che il Tesoro, e la cassa di ammortizzazione avran- 
no de' fondi disponibili , l' iscrizione creata in forza del pre- 
sente decreto potrà essere ritirata per decimi a ragione del 25 
per secondo la valuta per la quale venne ricevuta. Questa 
disposizione però non avrà effetto se non a proporzione che l'i- 
scrizione suddetta sarà rimasta a conto del demanio straordina- 
rio, e privalo. Le partite di cui si sarà fatto qualche trasferi- 
mento seguiranno il corso delle iscrizioni. 

ARTICOLO 4. 

Il nostro Ministro delle Finanze, e l'Intendente della nostra 
Casa Reale come amministratore del nostro dominio straordi- 
nario, e privalo sono incaricati dell'esecuzione del presente de- 
creto — Firmato Gioacchino Napoleone — Da parte del Re — Il 
Ministro Segretario di Stato Pignatelli — Il Ministro delle Fi- 
nanze Conte di Mosburg — Per copia conforme Pappadia. 

La suddetta rendita di ducali centotlomila fu trasferita nello 
stesso anno 1812 nella sua totalità de’ ducati 108, 000 come ri- 
levasi da' sommari di trasferimenti co.si concepiti, cioè 
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Anno 1812 n.° 24 a 3 aprile 1812 
Il dominio straordinario, e privalo di S. M. E per esso il si- 
gnor Macedonio Consigliere di Stato, Intendente di Casa Reale 
autorizzato al presente atto della M. S. in seguito del di lui rap- 
porto de’ 31 marzo 1812 in qualità di amministratore di detto 
dominio. 

Consente in virtù di detta autorizzazione la di cui copia con- 
forme assieme alla copia di partecipazione di esso sig. Macedo- 
nio ambe firmate dal Segretario di questa direzione generale si 
conservano nel processuolo di questo trasferimento, che l'iscri- 
zione al Gran Libro del debito consolidato in testa di detto do- 
minio straordinario , e privato di S. M. della somma di ducati 
108, 000 portando il numero d’ordine 7681 e quello del Gran 
Libro col godimento dall, maggio 1812 sia trasferita cioè. A 
Andrai Luigi ducali 3459 al dominio straordinario, e privalo 
di S. M ducati 104,541. Son ducali 108,000. Col godimento dal 
1. maggio 1812 — Ducati 108, 000 approvato. 

Luigi Macedonio Consigliere di Stato ed Intendente generale 
della Reai Casa— Assicuralo , e garentilo da me agente de’ tra- 
sferimenti Degas — Visto da me capo Durò del trasferimento — 
Colombo. 

Anno 1812 n.° 56 a 23 aprile 1812 
Il dominio straordinario, e privato di S. M. E per esso, il si- 
gnor Macedonio Consigliere di Stato, Intendente di Casa Reale 
autorizzalo al presente atto dalla M. S. in seguilo del di lui rap- 
porto 17 aprile 1812 in qualità di amministratore di detto do- 
minio — Consente in virtù di detta autorizzazione, la di cui co- 
pia conforme insieme alla copia di partecipazione di esso signor 
Macedonio, ambe firmate dal Segretario di questa direzione ge- 
nerale si conservano col processuolo di questo trasferimento , 
che r iscrizione al Gran Libro del debito consolidato in testa di 
dello dominio straordinario, e privalo di S. M. della somma di 
ducali 104541, portando il n." 7727 di trasferimenti 24 e quello 
del Gran Libro 189 col godimento del 1. maggio 1812. Sia tra- 
sferita cioè : 
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Ad Andrai (Luigi) due. tremila novecento ...» 3900 

Al dominio straordinario , e privato di S. M. due. . » 100641 

Due. 104541 col godimento del 1. maggio 1812 . . « 104541 
Approvato — Luigi Macedonio Consigliere di Stato ed Inten- 
dente generale della Reai Casa — Assicurato, c garentito da me 
agente de' trasferimenti — Degas — Visto da me capo Durò dei 
trasferimenti — Colombo. 

Anno 1812 n.“ 68 a 28 aprile 1812 
Il dominio straordinario di S. M. E per esso il sig. Macedonio 
Consigliere di Stato , Intendente di Casa Reale autorizzato al 
presento atto dalla M. S. con Reai decreto de’18 aprile 1812 in 
qualità di amministratore di detto dominio — Consente in virtù 
di detto decreto , la di cui copia conforme assieme alla copia 
della lettera di partecipazione di esso signor Macedonio de'21 
aprile 1812 e ad altre due copie di lettere del medesimo una 
in data del detto di , e l'altra de' 24 di detto mese, ed anno ri- 
guardanti il presente trasferimento, tutte firmate dal Segretario 
di questa direzione generale, si conservano nel processo del tra- 
sferimento medesimo, che l'iscrizione al Gran Libro del debito 
straordinario, e privato di S. M. della somma di ducati 100,641 
portando il n.“ d' ordine 7799 de' trasferimenti 56 e quello del 
Gran Libro 187 col godimento dal 1. maggio 1812 sia trasfe- 


rita cioè : 

A Belleville ( Giovati Battista ) " 819 

A Dupont ( Gille Giuseppe ) n 819 

A Guerin ( Luigi Francesco Marco ) ” 819 

Al dominio straordinario e privato di S. M. . . ” 98184 


Due. 100641 

Col godimento dal 1. maggio 1812 

Approvato il Consigliere di Stato, Intendente della Reai Casa 
Luigi Macedonio — Assicurato, c garantito da me agente dei 
trasferimenti — Degas — Visto da me capo Burò de' trasferi- 
menti — Colombo. 



24 

Anno 1812 n.“ 78 a 30 aprile 1812 
Il dominio straordinario, e privalo di S. M. E per esso il si- 
gnor Macedonio Consigliere di Stato, Intendente di Casa Reale 
autorizzato al presente atto dalla M. S. in seguito del di lui rap- 
porto de’20 di aprile 1812 e di Reai ordine de'26 di detto mese, 
ed anno in qualità di amministratore di dello dominio consente 
in virtù di detta autorizzazione, e Reai ordine, le di cui copie 
conformi assieme alle due copie di lettere di partecipazione di 
esso sig. Macedonio l’una in data de’23 aprile 1812 o l'altra dei 
29 detto mese , ed anno, e ad altra copia di lettera del medesi- 
mo de'30del mese, ed anno islesso riguardante il presente tra- 
sferimento passalo in questo Burò per la esecuzione per dispo- 
sizione del direttore generale del Gran Libro, o Qrmato dal Se- 
gretario di questa direzione si conservano nel processuolo del 
trasferimento medesimo, che l'iscrizione al Gran Libro del de- 
bito Consolidato in testa di detto dominio straordinario, e pri- 
vato di S. M. della somma di due. 98184; portando il n.“ d'or- 
dine 7821 de' trasferimenti C>8 o quello del Gran Libro 189 col 
godimento dal 1. maggio 1812 sia trasferita cioè: ' 

Ad Andrai (Luigi) giusta detta autorizzazione de'20 aprile 


1812 2160 

A Kalconnel Giovanni Luigi giusta il dotto Reai ordine dei 

26 detto 16089 

Al ilominio straordinario, e privato di S. M. . . i> 79935 


Due. 98184 

Col godimento dal 1 maggio 1812 

Approvato Luigi Macedonio Consigliere di Stato, ed Inten- 
dente generale della Reai Casa — Assicuralo e garentilo da mo 
agente dei trasferimenti — Degas — Visto da mo capo Burò dei 
trasferimenti — Colombo. 

Anno 1812 n." 122 a 9 maggio 1812 

Il dominio straordinario, e privato di S. M. E per esso il si- 
gnor Macedonio Consigliere di Stato, Intendente generale della 
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Rcal Casa autorizzato al presente atto dalla M. S. in seguito del 
di lui rapporto de' 22 aprile 1812 in qualità di amministratore 
di detto dominio. Consente in virtù di detta autorizzazione, la 
cui copia conformo assieme alla copia di lettera di partecipa- 
zione di esso sig. Macedonio in data de* 9 maggio 1812 passato 
in questo burò per la esecuzione per disposizione del direttore 
generale del Gran Libro, c firmate dal Segretario di questa di- 
rezione si conservano nel processuolo di questo trasferimento 
che r iscrizione al Gran Libro del debito consolidato , in testa 
di detto dominio straordinario, e privato di S. M. della somma 
di due. 79935 portando il n.® d’ordine 7841 de’ trasferimenti 78 
e quello del Gran Libro 190 col godimento del 1. maggio 1812 
sia trasferita cioè : 

Ad Andrai Luigi » 3600 

Al dominio straordinario, e privato di S. M. . . . » 70335 

Due. 79935 

Col godimento dal 1. maggio 1812 

Approvato il Consigliere di Stato, Intendente generale della 
Rcal Casa Luigi Macedonio — Assicurato e garcntito da me a- 
gente de’ trasferimenti — Degas — Visto da me capo bure dei 
trasferimenti — Colombo. 

1 sopradetti cinque trasferimenti ammontano alla somma di 
due. 31 065; i quali sottratti da’ due. 108,000 danno un residuo 
di annui due. 7Cii35che furono dalla direzione generale del Gran 
Libro del debito consolidato nel conto a lire immatricolati per 
annue lire 335870. 


GRANDE ARCHIVIO 

Osservato il sommario de’ trasferimenti delle iscrizioni al 
Gran Libro del debito consolidato anno 1812 conto in lire nei 
sottoscritti numeri si trovano i seguenti trasferimenti. 

Anno 1812 n.® 1 a 16 giugno 1812 
Il dominio straordinario, e privato di S. M. E per esso il si- 
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gnor Macedonio Consigliere di Stato , Intendente generale di 
Casa Reale autorizzato al presente atto dalla M. S. con Reai de- 
creto datato da Parigi li 11 maggio 1812 in qualità di ammini- 
stratore di detto dominio. Consente in virtù di detto decreto, la 
di cui copia conformo , assieme alla copia della lettera di par- 
tecipazione di esso sig. Macedonio in data degli 8 giugno 1812 
passata in questo buró per la esecuzione per disposizione di 
S. E. il Direttore generale del Gran Libro, e firmate dal Segre- 
tario di questa direzione, si conserva nel processuolo di questo 
trasferimento, che l’iscrizione al Gran Libro del debito conso- 
lidato della somma di lire 335,870 portando il n.” d ordine 1. e 
quello del Gran Libro 1 col godimento dal 1 gennaio 1813 sia tra- 
sferita cioè: 

A Sanvier Lire 12000 

cogl'interessi a suo beneficio dal 1. maggio 1812. 

Al dominio straordinario, e privato di S. M. per tante 
che rimangono in suo favore ” 323870 


Lire 335870 

Col godimento sul Gran Libro dal 1. gennaio 1813. 

Luigi Macedonio Intendente generale, e Consigliere di Sta- 
to — Assicurato, e garentito da me agente do’ trasferimenti — 
Degas — Visto da me capo burò de’ trasferimenti — Colombo. 

Anno 1812 n.® 5 a 14 Luglio 1812. 

Il dominio straordinario, e privato di S. M. E per esso il 
signor Macedonio Consigliere di Stato , Intendente generale di 
Casa Reale autorizzato al proseuXe atto dalla M. S. tanto in 
virtù di Reai decreto da Parigi degli lì maggio 1812 che in 
seguito del di lui rapporto de’ 10 luglio detto anno munito del- 
la Reale approvazione, in qualità di amministratore di detto 
dominio. Consente giusta detto Reai decreto, e rapporto, lo 
di cui copie conformi , assieme alle due copie di lettere di 
partecipazione di esso signor Macedonio Luna in data de’ 25 
giugno 1812 e l'altra de' 11 luglio detto anno passale in questo 
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burò per la esecuzione per disposizione di S. E. il direttore ge- 
nerale del Gran Libro, e firmate dal Segretario di questa dire- 
zione , si conservano nel processuolo di questo trasferimento , 
che l'iscrizione al Gran Libro del debito consolidato in testa di 
detto dominio straordinario , e privato di S. M. di lire 323870 
portando il n.“ d'ordine 322 e quello del Gran Libro 1. col godi- 
mento del 1. gennaio 1813 sia trasferita cioè: Ad Allarac, giu- 
sta detto Reai decreto degli 11 maggio 1812 . . L. 3000 

Ad Andrai Luigi , giusta detto rapporto approvato da 

S. M. de' 10 luglio detto anno L. 47190 

Al dominio straordinario, e privalo di S. M. . . L. 273680 

Col godimento dal 1. gennaio 1813 

Approvato Luigi Macedonio Intendente generale c Consigliere 
di Stalo— Assicurato, e garentito da me agente de' trasferimen- 
ti — Uegas — Visto da me capo burò de' trasferimenti — Co- 
lombo. 

Anno 1812 n.“ 25 a 28 agosto 1812 
Il dominio straordinario, e privato di S. M. £ per esso il si- 
gnor Macedonio Consigliere di Stato , Intendente generale di 
Casa Reale autorizzato al presente atto dalla M. S. in seguito 
del di lui rapporto in data de' 24 agosto 1812 in qualità di am- 
ministratore di detto dominio. Consente in virtù di detta auto- 
rizzazione, la di cui copia conforme assieme alla copia di let- 
tera di partecipazione di esso sig. Macedonio in data de'26 ago- 
sto 1812 ambe firmate dal Segretario di questa direzione, e pa.s- 
satc in questo burò per disposizione di S. E. il direttore gene- 
rale del Gran Libro per l'esecuzione si conservano nel proces- 
suolo di questo trasferimento, che l'iscrizione al Gran Libro 
del debito consolidato in testa di detto dominio straordinario, o 
privato di S. M. della somma di lire 273680 portando il n." d'or- 
dine 1165 de' trasferimenti 5 e quello del Gran Libro 1. col go- 
dimento dal 1. gennaio 1813 sia trasferita cioè: 
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Ad Andrai Luigi L. 57240 

Al dominio straordinario , e privalo di S. M. . . L. 21&440 

Col godimento dal 1. gennaio 1813 L. 273G80 


Approvato Luigi Macedonio Consigliere di Stato, ed Inten- 
dente generale della Reai Casa — Assicurato, e garcntito da me 
agente de’ trasferimenti — Degas — Visto da me capo burù dei 
trasferimenti — Colombo. 

Anno 1812 n.° 97 a 20 ottobre 1812 
Il dominio straordinario, e privato di S. M. E per esso il si- 
gnor Macedonio Consigliere di Stato, Intendente generale di 
Casa Reale autorizzato al presente atto dalla M. S. in seguilo 
del di lui rapporto in data de'll ottobre 1812 in qualità di am- 
ministratore di detto dominio. Consente in virtù di detta au- 
torizzazione, la dì cui copia conforme assieme alla copia di let- 
tera di partecipazione di esso sig. Macedonio de'17 ottobre 1812 
ambe firmate dal Segretario di questa direzione , e passate in 
questo burà per disposizione di S. E. il direttore generale del 
Gran Libro per la esecuzione, si conservano nel processuolo di 
questo trasferimento, che l'iscrizione al Gran Libro del debito 
consolidato in testa di detto dominio straordinario, e privato di 
S. M. della somma di lire 216440 portando il n.” d’ordine 2581; 
de’ trasferimenti dal 1. gennaio 1813 sia trasferita cioè: 


Ad Andrai Luigi L. 110600 

Al dominio straordinario c privato di S. M. . . L. 105940 

Col godimento dal 1. gennaio 1813 L. 216440 


Approvato Luigi Macedonio Consigliere di Stato, ed Inten- 
dente generale della Reai Casa— Assicurato, e garentito da me 
agente de’ trasferimenti — Degas — Visto da me capo buró dei 
trasferimenti — Colombo. 

Anno 1812 n." 119 a 30 ottobre 1812 
Il dominio straordinario, c privato di S. M. E per esso il sì- 
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gnor Macedonio Consigliere di Stato, Intendente generale di 
Casa Reale autorizzato al presente atto dalla M. S. in seguito 
del di lui rapporto de'25 ottobre 1812 in qualità di amministra- 
tore di detto dominio, consente in virtù di detta autorizzazio- 
ne , la di cui copia conforme assieme alla copia della lettera di 
partecipazione di esso sig. Macedonio de'27 ottobre 1812 ambe 
firmate dal Segretario di questa direzione, e passate in questo 
Imrò per disposizione di S. E. il direttore generale del Gran Li- 
bro per la esecuzione , si conservano nel processuolo di questo 
trasferimento, che l’iscrizione al Gran Libro del debito conso- 
lidato in testa del suddetto dominio straordinario , e privato di 
S. M. della somma di lire 105940 portando il n.® d'ordine 3250 
de' trasferimenti 97 e quello del Gran Libro 1. col godimento 
dal 1. gennaio 1813 sia trasferita cioè; 

A Falconnet L. 70,000 

Al dominio straordinario, e privato di S. M. . . L. 35,940 

Col godimento dal 1. gennaio 1813 L. 105,940 

Approvato Luigi Macedonio Consigliere di Stato , Intendente 
generale della Reai Casa- Assicuralo, e garentito da me agente 
de' Irasferitnonli — Pietro Ciaimclli — Visto da me capo burù 
de' trasferimenti — Finto. 

Anno 1812 n.° 116 a 14 novembre 1812 

Il dominio straordinario, e privato di S. M. E per esso il si- 
gnor Macedonio Consigliere di Stalo, Intendente generale della 
Rcal Casa qual ainminislratorc di detto dominio autorizzato a 
questo atto dalla M. S. in seguilo cos'i del di lui rapporto mu- 
nito della Reale approvazione della data de’ 11 novembre 1812 
che di altro Rcal ordine de' 10 detto mese, ed anno, le cui co- 
pie conformi assieme alle due copie di lettere di partecipazione 
di esso sig. Macedonio 1' una in data de' 12 novembre 1812 e 
l’altra in data de'14 novembre 1812, passate in questo burè per 
la esecuzione per disposizione di S. E. il direttore generale del 
Gran Libro , c firmate dal Segretario di questa direzione si 
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conservano nel processuolo di questo trasferimento. Consente 
che l'iscrizione al Gran Libro del debito consolidato in testa di 
detto dominio straordinario, e privato di S. M. della somma di 
Lire 35940 portando il n.° d’ordine 3466 de’ trasferimenti H9 
e quello del Gran Libro 10 col godimento dal 1. gennaio 1813 
sia trasferita cioè : 

A Salluzzo Giacomo , quondam Agostino di Corigliano , 
giusta il detto rapporto approvato da S. M. in data 11 


novembre 1812 L. 25,000 

A Guibout Andrea giusta il detto Rcal ordine de’ 10 no- 
vembre 1812 L. 10,940 


Col godimento dal 1. gennaio 1813 L. 35,940 


Approvato il Consigliere di Stato , Intendente generale della 
Reai Casa Luigi Macedonio — Assicurato , e garentito da noi 
agenti de’ trasferimenti — Pietro Ciannelli — Degas — Visto da 
me capo burò de’ trasferimenti — Finto. 

Il capo del 4. uffizio Raimondo de Laurentiis — Visto. Il di- 
rettore del grande archivio — F. Catturi— L’ispettore Giuseppe 
del Giudice. 


XI 

GRANDE ARCHIVIO 

d." uffizio — Napoli li 8 ottobre 1862 

Certifica che nel registro intitolato sommario di trasferimenti 
delle iscrizioni al Gran Libro del debito consolidato dell’ anno 
1813 si trovano i seguenti trasferimenti. 

Anno 1813 n.° 228 a 10 giugno 1813 
Salluzzo Giacomo quondam Agostino di Corigliano— Consente 
che l’iscrizione al Gran Libro del debito consolidato in testa sua 
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della somma di lire 25, 000 portando il numero d'ordine 3759 
de’ trasferimenti 176 e quello del grande archivio dico Gran Li- 
bro 270 col godimento dal 1. gennaio 1813 sia trasferita cioè: 
AI dominio privalo di S. M. per l'intestazione annue L. 25, 000 

Col godimento dal 1. gennaio 1813. 

Approvato Giacomo Salluzzo quondam Agostino di Corigliano. 
Assicurato, e garentito da me agente de'trasferimenti — Degas. 
Visto da me capo della terza sezione — Finto. 

Anno 1813 n.° 241 a 14 giugno 1813 

Sua Maestà Carolina Napoleone Regina delle due Sicilie. E 
per essa il sig. Guiboul di lei procuratore in virtù di sua pro- 
cura in data de' 12 giugno corrente rilasciatagli dal notare ccr- 
tilìcatore reale di Napoli, e della Reai Casa sig. Gabriele Maria 
Ferrare del quondam Lucantonio, la di cui spedizione conforme 
qui presentata si conserva nel processuolo di questo trasferi- 
mento. Consente che l’iscrizione al Gran Libro del debito con- 
solidato in testa della soprascritta Maestà Sua della somma di 
lire 24 mila portando il n.” d’ordine 4059 pi.’r riunione e quello 
del Gran Libro 263 col godimento dal 1. gennaio 1813 sia tra- 
ferita cioè: 

Al dominio privato di S. M. per l’intcrc annue lire 24,000. 

Approvato Guibout. Assicurato e garentito da me agente dei 
trasferimenti — Pietro Ciancili — Visto da me capo della terza 
sezione — Finto. 

Gli anzidelti due estratti delle sopradetie due rendite furono 
riunite in un solo estratto facendo la somma di lire 49,000. 

DaH'anzidetta somma di lire 49,000 ne fu trasferita la qui sot- 
toscritta somma n.° 134 a 15 giugno 1814. 

Dominio privato di S. M. E per esso il sig. Macedonio Consi- 
gliere di Stato, Intendente generale della Rcal Casa qual am- 
ministratore di detto dominio autorizzato a questo atto dalla 
M. S. con sua decisione in data de' 11 detto mese ed anno, la 
cui copia conforme , assieme alla copia di lettera di partecipa- 
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zionu (li (letto sig. Macedonio della stessa data si conservano 
nel processuolo di questo trasferimento. Consento l’iscrizione 
ai Gran libro dei debito consolidato in testa del dominio privato 
di S. M. dalla somma di lire 40, 000 portando il n.° d’ ordine 
5041 per riunione, e quello del Gran Libro 88, col godimento 
dal 1. luglio 1813 sia trasferita cioè : 

A de Baudus Maria Giovanni Luigi Amabile per annue 


lire . . . , "12,000 

Cogl’ interessi a di lui bencCcio dal 1. gennaio 1814 
Al dominio privato di S. M. le restanti lire . . . e 37, (XX) 


Col godimento dal 1. luglio 1814 L. 49,000 

Approvato Luigi Macedonio Consigliere di Stato, ed Inten- 


dente generale della Beai Casa. Assicurato, e garentito da me 
agente de' trasferimenti — Pietro Ciancili — Visto da me capo 
della terza sezione — Finto. 

Le anzidelte restanti lire 37,000 furono dal liquidatore gene- 
rale del Gran Libro convcrtiti in ducati napoletani nel valore di 
annui ducati 8409 il di cui estratto è del tenor seguente : 

Anno 1814 


PEGNO DELLE DUE SICILIE 
cnAN unno 
Rcìulile 

Estratto d’una iscrizione fatta sul Gran Libro del 
Debito consolidato a favore del 
Dominio privalo di S. M. 

N.“ del conto aperto al Gran Li- \ og / Lettera D. 

bro che regola i pagamenti / \ Volume 1. 

Annualità di ducati 8409 
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Col godimento dal 1. gennaio d815 

Certificato da me direttore generale del Gran Libro del debito 
consolidato 

Vaglia per annui ducati Ritti» 

Napoli il dì 13 dicembre 1814 

Acqua VIVA 


Presentato al conto generate, e registrato al n.“ 2304. Il capo 
della prima sezione — Scarpetta. 

La suddetta somma di ducati 8409 a 19 maggio 1815 fu dal 
dominio privato trasferita a Wallin, Roulh, e compagni per an- 
nui ducati 32-47 e pei rimanenti ducati 5102 a Falconuct. 

Il tenore del trasferimento è come seguo— N.® Ili a 19 mag- 
gio 1815. 

Dominio privato di S. M. E per esso il sig. Macedonio Consi- 
gliere dì Stato, Intendente generale della Keal Casa, autoriz- 
zato a questo atto da S. M. con due decreti de’ 10 marzo cor- 
rente anno, ed uniformemente all’appuntamento del direttore 
generale del Gran Libro de' 19 corrente mese in più di lettera 
di detto sig. Intendente per lo presente trasferimento, copia 
conforme dei quali assieme alla copia di lettera di partecipa- 
zione di esso sig. Macedonio, e copia di appuntamento si con- 
servano nel processuolo di questo trasferimento. Consente che 
l’iscrizione al Gran Libro dei debito consolidato in testa del do- 
minio privato di S. M. della somma di ducati 8409 portando il 
n.® d’ordine 2504 e quello del Gran Libro n.® 88 col godimento 


dal 1. gennaio 1815 sia trasferita, cioè: 

A Wallin Routh e compagni per annuì " 3247 

A Falconnet per li restanti annui ” 5162 


Col godimento dal 1. luglio 1815 cogl’interessi a beneficio 
dei sopradetti acquirenti dal 1. luglio 1814 ducati 8409. 

Approvato Macedonio Consigliere di Stato, Intendente gene- 
rale della Reai Casa. Assicurato , e garentito da me agente dei 
trasferimenti - Degas — Visto da me liquidatore generale Finto. 
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XII 

MONSIEUR L’INTENDENT 

Failes verser deux millions de ma reserve Polices dans le 
Tresor Royal — Un milion servirà pour mellre au couranl la 
Liste Civile. Vous receverez en nantissemenl de ccs deux inil* 
lions pour deux millions d'inscriptions sur le Grand Livre, ellcs 
sereni calculées au cours du jour — Sur ca je priò Dieu , Mon- 
sieur rintendenl quii vous ait en sa sainleel digne garde — 
Naples 14 iuillet 1813. 

IOACIIIN Napoléon 


RANCO DELLE DUE SICILIE 

FEDE DI CREDITO 

Il banco delle due Sicilie tiene creditore il sig. Lechal Lcr- 
mery di lire ‘2,000,000 dc'quali potrà disporre colla restitu- 
zione dèlia presente firmata — Napoli 16 luglio 1813 fol. 82. 
Sono lire 2,000,000. Lire due milioni — Rainone, Cassa di 
Corte argento — Esito Cassa di Corte argento fol. 83 — 16 luglio 
pel Tesoro: 

Lire un milione L. 1,000,000 

Detto lire ” 1,000,000 


2,000,000 
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XIII 


Sire- 

Avendo fatto conoscere a Vostra Maestà 1’ urgente bisogno 
di darsi al Principe di Bisignano a conto del prezzò del Lago di 
Salpi due. quarantamila in danaro per soddisfare debiti risul- 
tanti da cambiali, ella si degnò ordinarmi che mi concertassi 
col signor Intendente della Casa Reale ad oggetto di cedersi al 
suddetto Principe altrettanti crediti delta medesima. Ho già 
eseguito questo sovrano comando e mi fo un dovere di rasse- 
gnare a V. M. i nomi dei debitori che si possono cedere al Prin- 
cipe stesso e dei quali egli è contento. Eccoli: 

Seguono i nomi dei debitori , le somme elio dovevano e le scadenze 

La somma totale adunque censita in lire 17643(3. 85 ossia du- 
cati 40099. 28, dei quali, due. 9442 serviranno per supplire ai 
bisogni familiari del Principe, come ho avuto l’onoro di preve- 
nire V. M. ed il rimanente l'impiegherà in estinzioni di cam- 
biali. Prego V. M. di autorizzare la connata cessione ed ordi- 
nare che il signor Intendente di Casa Reale metta gli enunciati 
crediti a disposizione del surriferito Principe di Bisignano. 

Approuvé — Renvoyé à nòtre intendent 

J. N. Umilissimo ec. 

Giuseppe Zurlo 


GIOACCHINO ec. 

ART. 1 . 

Saranno cedute al Principe di Bisignano tante obbligazioni dei 
beni del nostro privalo Real Dominio per la somma di Lire 
176434 c Cen. 45 in conto del prezzo del Lago di Salpi. 

3 
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ART. 2. 

È aperta all’Inlendenza di Casa Reale il corrispondente cre- 
dito in aumento dell' art. 12 del capo 7 del boudjet generale , 
delle somme messe a disposizione per lo corrente mese di agosto . 

-ART. 3. 

L'Intendente generate è incaricato dell'esecuzione del pre- 
sente decreto. 

G. Napoleone 


XIV 

DIREZIONE DEL TESORO REALE 
Napoli 1. settembre 1814 

Il Ministro delle Finanze — Al sig. Pagatore della Reai Gasa — 

In conseguenza della sovrana decisione partecipatami dal si- 
gnor Intendente di cotesta Reai Casa, ho l'onore di prevenirvi, 
signore, che ho ordinato al cassiere del Tesoro di ritirare in gior- 
nata da voi la somma di lire 80 mila che S. M. si è compiaciuta 
improntare dalla sua riserva al Reai Tesoro per saldare cosi ai 
diversi corpi della guardia la 2* quindicina dello spirato agosto 
che avanzano — Gradite sig. la mia distinta considerazione. 

Conte Mosbourg 


DIREZIONE DEL TESORO REALE 
Napoli 2 settembre 1814 

Il Ministro delle Finanze al sig. Pagatore del Reai Casa. 
Signor Pagatore 

Essendosi S. M. compiaciuto di fare un imprestito alla cassa 
del Tesoro di lire 400 mila dalla sua cassetta particolare, vi pre- 
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vengo sig. Pagatore di aver scritto in giornata all'Intendente di 
cotesta Reai Casa affinchè la polizza sia rimessa in giornata al 
cassiere del Tesoro — La enunciata somma di lire 400 mila è 
indipendentementedaquelladi lire 80 mila che sin da ieri avrete 
dovuto versare al suddetto cassiere, il quale rilascerà per le due 
somme le corrispondenti ricevute contabili che saranno da noi 
restituite alloraquando vi si farà il rimborso della somma di 
lire 480 mila — Ho l’onore di salutarvi. 


Conte Mosbouru 


MINISTERO DELLE FINANZE 

CASSA DEL TESORO REALE 

Ho ricevuto la suddetta somma di lire 80000 in argento la di 
cui poliza si è introitata nella cassa del Tesoro in questo dì 
sotto il num. 2220 — Napoli 2 settembre 1814. 

Il cassiere del Tesoro Reale 
Lauura 


Ricevo provisorio di lire 400,000 in polizze rilasciatami dal 
cassiere pagatore di Casa Reale per esecuzione degli ordini di 
Sua Maestà ( O. G. ) — Napoli 2 settembre 1814. 

Il cassiere del Reai Tesoro 
Lamura 
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XV 

GRANDE ARCHIVIO 

Rapporto relativo ai beni, che costituiscono la dote del domi- 
nio della Corona, e del dominio privato, ed alla formazione di 
un dominio straordinario. 

Sire 

La dinastia borbonica possedeva varie specie di dominii, che 
costituivano la dote s\ia , e servivano al particolare suo man- 
tenimento. 

1. 1 siti reali possedevano varii fondi amministrati da parti- 
colari intendenti, che assistiti dai fiscali, e governatori locali 
esercitavano la feudale giurisdizione. 

2. I beni detti allodiali , medicei , e farnesiani avevano una 
particolare amministrazione , e lo rendite venivano versate in 
supplemento alle amministrazioni dei siti reali, per lo mante- 
nimento delle reali delizie, e cacce, e per particolari ordini , 
che il Re per l'organo del Ministro della Reai Casa comunicava 
a ciascun Intendente. 

3. Finalmente i feudi devoluti alla Corona si amministravano 
da una particolare direzione sotto gli ordini del Ministro delle 
Finanze che ne faceva versare le rendite al Tesoro dello Stato, 
dal quale si suppliva ad ogni altro assegnamento per lo mante- 
nimento della Reai Casa. Ciò che lo Stato pagava era versato a<l 
un particolare tesoriere della Reai Casa, il quale adempiva a 
tutte le spese sotto gli ordini immediati del Ministro partico- 
lare della Reai Casa. Le spese locali dei reali siti per ogni ramo 
cos'i di caccia che di manutenzioni e rifazioni dei palazzi, mobi- 
lia, e delizie si facevano sopra luogo dal particolare cassiere , o 
tesoriere al quale venivano versate, oltre le rendite proprie del- 
l'amministrazione , le sommo mensuali assegnate suH'ammini- 
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strazione allodiale. L'intendente locale n'era il solo ordinatore. I 
conti erano liquidati da una particolare giunta di contabilità. Il 
tutto eseguivasi sotto la dipendenza del Ministro della Reale 
Casa. 

Il rcal decreto de’ 31 luglio 1806 incorporò allo Stato ogni 
sorta di rendita allodiale , riserbando alla Reai Casa i soli beni 
de' siti reali nominativamente espressi. 

Col reai decreto de’18 giugno 1807 furono aggregati al domi- 
nio della Corona i beni che costituiscono lo Stato di Sora , e 
quindi con altri decreti emanati nel corso dello stesso anno fu- 
rono riuniti al detto reai dominio i boni dei Verginiani d’A ver- 
sa, de’ Cassinosi della Cava, de' Domenicani di Maddaloni, de- 
gli Olivetani di Airola, de’Celestini di Casaluce, di Montecasino 
in Venafro, della Certosa di Capri, del Salvatore e S. Michele 
Arcangelo in detta Capri, ed in fine varii altri fondi apparte- 
nenti pure a monasteri soppressi. 

Durante il regno del Re Giuseppe, questi beni furono in parto 
venduti, ed in parte donati, o cambiati, in modo chc.aH’cpoca 
dello Statuto Costituzionale di Bajona la Reai Casa possedeva 
la rendita lorda di lire 894379.30 giusta l'annesso stato n.° 1. 

Tali beni riuniti in massa abbracciano infìniti fondi addetti 
all'esercizio de' dritti, e giurisdizioni feudali già aboliti , e per- 
ciò di poco utile , c soggetti ad una significante spesa di manu- 
tenzione. Molte rendite di tal natura, come demanii, dritti di 
macine, plateatici, di trappeli c simili essendo state abolite, 
io non mancai domandarne il rimpiazzo nella somma annua di 
lire 57478.59 che in massa ho ricevuto dai demanii dello Stato. 
Vostra Maestà avendo ceduto i suoi particolari domimi in Fran- 
cia ordinò col reai decreto dei 3i luglio 1809 il rimpiazzo di 
quelli per l'annua rendita di lire 500,000, e perciò ricevè in 
tanti fondi la medesima aumentala di un terzo per le spese pub- 
bliche, e di amministrazione in annue lire 606,666.60. 

Tanto l’assegno di tali rendite, che di quelle per lo rimpiazzo 
delle rendite perdute dal dominio della Corona rimasero illi- 
quide per più di un anno, per cui il reddito scaduto fu conside- 
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rato come capitale, giusta quanto le feci presente con mio rap- 
porto. 

In questo frattempo Vostra Maestà ha fatto molte donazioni , 
molti majoraschi , e molte alienazioni di tali fondi , per il che 
risulta r attuale situazione del particolare dominio di Vostra 
Maestà , come rileverà dall'annesso quadro n." 2. 

In seguito Vostra Maestà mi.faa ordinato di ricevere dal Teso- 
ro dello Stato in compenso di ciò che andava dovendo a tutto il 
mese di lugli» in beni fondi la somma di lire 2,330,000 calco- 
lando questi fondi alla rendita dell'S per cento si avrà un' au- 
mento al dominio privato di lire 186, 400 che riunite alta ren- 
dita attuale formano un pieno di lire 575, 266.34. Perciò manca 
la rendita di lire 91,400.32 per fare il pieno della somma co- 
stitutiva del privato reai dominio. 

Se Vostra Maestà si compiacerà di riunire a tale dominio, la 
rendita dell' iscrizione sul Gran Libro in annue lire 37000, la 
mancanza resta ridotta a lire 54400. 32. 

Dall'esposto Vostra Maestà rileverà; 

1. Che i beni addetti alla Corona avendo in gran parte cam- 
biato natura ed oggetto per effetto delle leggi eversive della feu- 
dalità, si trovano in parte non adatte a migliorarsi, e spesso in 
una pendenza naturale alla diminuzione. * 

2. Che questi fondi sparsi in varii paesi , e spesso nelle in- 
tiere Provincie non si possono bene amministrare , nè invigi- 
larne la manutenzione. 

3. Finalmente i compensi ricevuti dallo Stato in differenti siti 
li fa trovare riuniti ad altri fondi similmente ricevuti dallo Stato 
per lo dominio privato. Quindi non è facile riunirli proporzio- 
natamente a ciascun'amministrazionc, alla quale si appartereb- 
bero , nè perciò finora si è potuto reclamarne il discarico fon- 
diario, giusta la legge degli 8 ottobre 1810. 

4. Le donazioni e vendite da Vostra Maestà ordinate hanno 
tolto dall’amministrazione generale i migliori fondi, lasciando 
quelli meno .suscettibili di aumento, circostanza che progre- 
dendo ridurrà l'amministrazione del dominio privalo a' soli fondi 
ricusati da tulli. 
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5. Lo stato che ancora deve un compenso capitale di beni fondi 
lire 3,330,000 non potrà assegnarli, che in remote Provincie, • 
perciò soggetti a maggiori spese di amministrazione. 

Malgrado le molte provvidenze , che di tempo in tempo V. M. 
ha dato per frenare i disordini che naturalmente nascono dalla 
natura di tali amministrazioni costituite dalle circostanze, pure 
mi sembra indispensabile prenderne ora tali da regolarizzare 
per sempre queste differenti amministrazioni in un tempo de- 
terminato. 

Perciò ho l'onore di proporre a V. M. le seguenti mie idee. 

d. Si dovrebbe fissare in massa la rendita del dominio della 
Corona nella somma di annue lire 913,231.46 come lo è stato 
nel 1814, giusta lo Stato n.“ 3. 

2. Facoltarsi l'Intendente generale nel corso de' primi sei 
mesi del venturo anno 1815 a formarne la Platea, da sottoporsi 
alla vostra sovrana sanzione, per essere depositata in originale 
presso la Segreteria di Stato. 

3. Stabilirsi in massa la rendita di lire per formarsi 

il dominio privato, coll' allodiale della vostra Reai Famiglia. 

4. Addirsi i fondi corrispondenti a tale dominio in modo da 
formare due vaste amministrazioni , una nelle Provincie di Ca- 
pitanata, c Basilicata, e l'altra in quelle di Napoli, e Terra di 
Lavoro coll'unione de'fondi più vasti migliorabili, e di difficile 
alienazione. 

5. Dopo tali operazioni che dovranno essere completate , e 
sanzionate da Vostra Maestà nel primo semestre del 1815 il dip- 
più dei fondi formerà il dominio straordinario nel quale ande- 
ranno compresi i majoraschi, che formati da V. M. su i propri 
fondi potranno ritornare per devoluzione alla Reai Casa. 

6. Frattanto V. M. si dovrà compiacere di non permettere nè 
vendite , nè donazioni sulla massa de' fondi , ma individuando , 
quelli che dall'Intendente di Casa Reale preventivamente ver- 
ranno indicati , come non suscettibili de' due domini della Co- 
rona e privato. 

7. Le iscrizioni sul Gran Libro del dominio privato nella som- 
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ma di annue lire 37,000 formeranno parte della massa de’ beni 
da dividersi nel modo sopradetto, e potranno realizzarsi in fondi 
affrancando i censi passivi del dominio della Corona o privato 
facendone l'assegnazione ai creditori. 


Rapporto a Sua Maestà per le amministrazioni del dominio 
privato, e del dominio straordinario. 

Sire 

Con mio rapporto degli 8 del corrente proposi a V. M. di fis- 
sare con beni fondi migliorabili di vaste estensioni , e perciò 
non vendibili il dominio privato di V. M. in due amministra- 
zioni nelle Provincie di Napoli, e Terra di Lavoro, 1’ altra in 
quelle di Capitanata e Basilicata, e questi come dotazioni della 
Reai vostra famiglia in cambio di quell’ allodiale, che si posse- 
deva dalla precedente dinastia di questo regno. 

Tale mio progetto piacque alla M. V., e si benignò ordinare, 
che abbracciando la totalità del medesimo anche il dominio della 
Corona si rimettesse al Ministro delle Finanze per proporle un 
rapporto da rinviarlo al Consiglio di Stato, mentre dal sig. Mi- 
nistro sarà dato esecuzione agli ordini di V. M. che sono di sem- 
plice formalità, ed in sostanza non riguardano il dominio della 
Corona sottoposto alla legge degli 11 aprile 1812 della quale si 
' domanda una sospensione per sei mesi , credo opportuno di- 
sporre l'esecuzione per quanto riguarda la formazione delle due 
amministrazioni del dominio privato. 

Una è di già formata nelle Provincie di Basilicata, e Capita- 
nata abbracciando le grosse tenute di Tressanti , Baliaggio di 
Venosa, abazia di Banzi, di Monticchio, Acquatelta, Difesa di 
S. Severo, Feudo di Torre Alemanna, ed altri territori che dal 
demanio potrò ricovero per compenso delle lire 2,330,000 che 
deve lo Stato per arretrato dell’assegno del servizio corrente. 
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Tutti questi fondi potranno costituire un'amministrazione del 
prodotto di circa annui ducati 60 mila. 

L'altr'amministrazione potrebbe comporsi de'seguenti cespiti. 

1. Palazzo di Francavilla da V. M. acquistato. 

2. Beni di Posilipo, di Licola, e sue pertinenze di Giugliano. 

3. Lago d'Agnano, e del Fusero, che ora si appartengono alla 
Corona che ne verrebbe rimpiazzata dai beni del dominio pri- 
vato posto nelle vicinanze di Caserta, Carditello, e di Sora. 

4. Del già feudo di Castelvoltumo, che si potrebbe aggregare 
alla Reai Casa , la quale somministrerebbe l’ attuale rendita 
netta di canone di peso fondiario, e spesa di amministrazione , 
all'amministrazione delle Bonifiche, che potrebbe ben'anche es- 
sere vigilata per il ramo economico della Reai Casa , che ne 
avrebbe un particolare interesse. 

5. Dal già feudo di Vico di Pantano, che la Reai Casa potrebbe 
acquistare qualora dalle Finanze le venisse ceduto per conto 
del suo credito quello che lo stesso rappresenta su la fallita Sia- 
no, non che quello, che vi rappresenta Barbaja debitore della 
Reai Casa di arretrati dell’anno scorso ed altri creditori di detta 
fallita Siano che potrebbe con cessione di beni fondi acquistarsi 
dalla Reai Casa. 

6. Finalmente i beni di Mondragone potrebbero benanche 
permutarsi , ed in questo modo tutte le maremme da Pozzuoli 
a Mondragone costituirebbero un'amministrazione riunita, va- 
sta e migliorabile di molto dalle operazioni della Bonifica. Ope- 
razione che mentre immortaleranno il regno di V. M. costitui- 
rebbero una ricchezza per la vostra reai famiglia superiore a 
quella posseduta dalla passata dinastia. 

Sire — Qualora questo- mio parere piaccia alla V. M. dovrà 
compiacersi ordinare al Ministro deH’Interno ed a quello delle 
Finanze di proporle l'occorrente per l’esecuzione dell'aggrega- 
zione de’ già feudi di Vico, di Pantano e di Castelvoltumo, non 
che l’esame del Consiglio di Stato per la nuova formazione del 
dominio della Corona, dalla quale dipende l’aggregazione al do- 
minio privato de’ laghi di Fusaro, ed Agnano. 
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Il sig. Iddio conserveri lungamente l’augusta persona di Vo- 
stra Maestà per la felicità dei suoi sudditi. 

Napoli 30 novembre 1814 


Di V. M. uiniiit$itno servitore 
Luigi Macedonio 


XVI 

Col presente foglio in doppio originale tra li sottoscritti Sua 
Eccellenza il sig. Luigi Macedonio Dignitario dell'Ordine Reale 
delle Due Sicilie , Consigliere di Stato decorato della Medaglia 
di onore ed Intendente generale della Casa del Re — domici- 
liato nel Burò strada Ferrantina n” 1 da una parte. 

E daH'altra il sig. Pietrantonio Sanseverino Principe di Bisi- 
gnano Aglio del fu sig. Tommaso di Napoli domiciliato strada 
Bisignano n° 3 — Interveniente nel presente contratto nella qua- 
lità di erede col benefizio delle leggi ed inventario di detto fu 
sig. Tommaso suo padre. 

Detti signori contraenti ne' rispettivi nomi hanno dichiarato 
qualmente prima di passare agli eterni riposi il detto fu signor 
Tommaso Sanseverino Principe di Bisignano fu posto in trat- 
tativa tra l'Intendente generale della Reai Casa, ed il defunto 
Principe di Bisignano di volersi dalla Reai Casa acquistare il 
Lago di Salpi di proprietà della Casa di Bisignano, ed il defunto 
Principe ricevè in conio del prezzo ducati quarantamila in tante 
obbliganze dirette alla Reai Casa e girate al medesimo in data 
del 31 agosto 1814 — Vari articoli del contratto erano stati tra 
di loro discussi, per darsi esecuzione, bisognava la Reale Sanzio- 
ne; l’Intendente generale avendo quindi sottoposta alla Reale 
approvazione tali articoli , Sua Maestà si compiacque approvarli 
nel modo qui sotto detto, e volendo i contraenti dare piena ese- 
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cuzione ai medesirai si è convenuto formarsi la presente scrit- 
tura privata. 

Dichiarando il sig. Principe di Bisignano aver ricevuto in data 
d’oggi altri ducati sessantamila in tante obbliganze come sopra, 
che in tutto formano ducati centomila. 

ÀHTICOLO 1. 

Le somme versate , e da versarsi alla Casa di Bisignano, una 
con gl' interessi a suo benefizio ceduti , dovranno imputarsi a 
conto del valore del detto Lago. 

ARTICOLO 2. 

Il Lago Salpi passerà immediatamente in potere della Reale 
Casa che ne curerà l’amministrazione , mettendosi d’accordo 
col Principe di Bisignano sino a che non sarà definitivamente 
valutato nello spazio di quattro mesi. 

ARTICOLO 3. 

Da esperti di accordo eletti questa proprietà sarà valutata 
sulla rendita di affitto dopo essersi fatte le ultime spese per im- 
mettervi il fiume Carapella , giusta il progetto della Direzione 
de’ Ponti e Strade , quali spese saranno defalcate per la corri- 
spondente rendita sulla quale il capitale valore del Lago verrà 
stabilito. 

ARTICOLO 4. 

Cosi fissata la rendita del Lago il medesimo passerà in pieno 
dominio della Reai Casa. 

ARTICOLO 5. 

La Reai Casa dovrà conteggiare a suo benefizio le somme pa- 
gate tanto per anticipazione al Principe di Bisignano come quelle 
per valutare c completare le opere del Lago per renderlo atto 
alla pesca, non che gl’interessi e perdite che avrà sofferte, per 
tali anticipazioni , e pagamenti — Il dippiù si apparterrà alla 
Casa di Bisignano. 

ARTICOLO 6. 

Fino a che la Reai Casa non avrà pagato o con altri fondi , o 
con altre obbliganze la porzione spettante al Principe di Bisi- 
gnano, sarà considerata come debitrice del medesimo del ca- 
pitale e corrispondente rendita, costituita sul detto Lago. 
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I signori contraenti in rispettivi nomi hanno eletto per l'ese- 
cuzione del presente gli enunciati loro domicilii. 

Fatto e sottoscritto, in questo giorno dai signori contraenti in. 
presenza de’ sotto segnati testimoni in doppio originale , rila- 
sciato uno a ciascuna parte. 

Napoli 27 gennaio 1815 

Luigi Macedonio 
P lETRANTONIO SANSEVERINO 


XVII 

Provincia di Capitanata. Distretto di Foggia. Comune di Ca- 
sal trinità. 

L'anno 1815 

Innanzi di noi Sindaco si sono presentati li signori Bultori, 
agente della Casa Reale , e come delegato del sig. Pepino di- 
rettore del Tavoliere , ed il sig. Baldassarre Gesualdo , agente 
dell’ illustrissimo principe di Bisignano , muniti delle dovute 
autorizzazioni , che ci han detto , che avendo Sua Maestà ( Dio 
guardi) comprato dal suddetto principe il lago Salpi, per aggre- 
garlo all'amministrazione del suo dominio privato , si sono por- 
tati in questo Circondario nel quale è sito detto fondo per far- 
sene la consegna non solo del suddetto lago, ma ancora degli og- 
getti, che vi appartengono. Quindi è che essendoci di unita ai me- 
desimi conferiti sopra luogo, assistito dal nostro ordinario can- 
celliere, e dal detto sig. Gesualdo si è eseguita la consegna , 
nel nome del suo principale a favore della casa del Re , come 
siegue : 

Primo — Si è consegnato il lago che vien bagnato ad un di 
presso della estensione di circa miglia 24 confìnante da Oriente 
con fondo del sig. Barone Zezza, e da mezzogiorno con le Regie 
Saline mezzane del Comune di Casaltrinità, a Ponente eolia lo- 
cazione di Salpi, ed a Settentrione con Zapponeto, ec. ec. 
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XVIII 

GRANDE ARCHIVIO 

Riscontralo il volume n.® 10120 relativo all’Intendenza di Casa 
Reale dell’anno 1815 si legge fol. 64. Quest’oggi il 18 del mese 
di aprile dell’ anno 1815 noi qui sottoscritto Francesco Fusco 
ufQziale del Banco delle due Sicilie, Gaetano Rainone cassiere 
maggiore del Banco di Corte ed Ignazio Silvati ufliziale di detto 
Banco aiutante cassiere, ci siamo portati nel reai palazzo nuovo 
per ordine del sig. Consigliere di Stato Giuseppe Carta reggente 
del Banco delle due Sicilie per prendere la consegna di una 
quantità di moneta d’oro, che per disposizione di S. E. il Mini- 
stro delle Finanze si devono introitare al Banco delle due Sicilie 
ramo de’ privati per formare una fede di credito in tosta del 
cassiere pagatore della Reai Casa sig. Ferdinando Palma da chi 
una tal somma si deve girare al Tesoro Reale a titolo d’impronto 
giusta il Reai ordine. ‘ 

In fatti essendoci in seguito portati nella prima stanza del 
Reai appartamento di S. M. il Re abbiamo colà ritrovato S. E. 
il sig. Intendente generale di Casa Reale Commendatore Mace- 
donio, ed il sig. Ferdinando Palma fanzionanle di cassiere pa- 
gatore, il quale ci ha presentato una quantità di sacchetti di mo- 
nete d’oro ben suggellati del tener seguente. 
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Le quali partite ridotte secondo la nuova tarifTa, ed estima- 
zioni l'abbiamo ricevute per la somma di ducati centounomila 
trentadue, e gr. 85 di cui ne abbiamo formato in questo giorno 
una fede di credito del Banco de’Privati in testa di esso signor 
Ferdinando Palma; onde farne l'uso che gli è stato prescritto 
dal prelodato sig. Intendente generale di Casa Beale in seguito 
degli ordini Sovrani. 

Fatto, letto e chiuso nel giorno, mese ed anno di sopra in 
tripla spedizione Ormato da noi e dal detto sig. cassiere pagato- 
re , essendo rimasta una copia del presente nella Razionalia del 
Banco delle due Sicilie; lu'altra presso il cassiere pagatore per 
conservarla fra i suoi documenti, e la terza rimessa al sig. In- 
tendente generale di Casa Reale. Firmato Francesco Fusco in- 
caricato a firmare il presente — Gaetano Bainone cassiere mag- 
giore — Ignazio Silvati contabile — Ferdinando Palma ff. di cas- 
siere pagatore di Casa Reale — V. B. — I. Macedonio. 


XIX 


Napoli 15 giugno 1815 

FERDINANDO IV ec. 

Abbiamo decretato , e decretiamo quanto siegue : 

ARTICOLO 1. 

I beni , censi, e rendite descritti nello SUto annesso al pre- 
sente decreto, i quali formavano parte dei nostri reali siti, com- 
presi quelli aggregati che non possono distaccarsi perchè ne- 
cessari ai reali parchi saranno da oggi innanzi amministrati dalla 
nostra Reai Casa, e vi saranno ancora aggregati i terreni della 
Badia di Scurcola notati negli sUti di Casa Reale per la rendita 
di annui due. 784.20 che trovansi destinati a supplire alle spese 
della Reai Cappella. 
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ARTICOLO 2. 

Sarà formato sotto la dipendenza del nostro Segretario di 
Stato Ministro delle Finanze, una particolare amministrazio~ 
ne — 1. Di tutti i beni e rendite che attualmente sono eonosciute 
sotto il titolo di DOMINIO PRIVATO , 6 di quelli che per qualunque 
causa sono stati fitwra dal demanio trasferiti alla Casa Beale— 
2. Di tutt'i fondi che erano addetti alle dotazioni de'4 dismessi 
ducati francesi , e del conte Walevski — 3. Di tutt’ i beni , ren- 
dite ed inscrizioni sul Gran Libro che erano state distaccate 
dalla Reai Casa, e donati, e de' quali ne ha preso nuovamente 
possesso — 4. Di tutt'i beni, rendite, ed iscrizioni sul Gran Li- 
bro che per la stessa causa non sono stati ancora ricuperati — 
5. Delle iscrizioni sul Gran Libro acquistate dalla Casa Reale 
colla ritenuta del 2 '/• cento su i soldi — Dell'estaglio dei 
due. 156,000 che dal signor Barbaja si corrisponde attualmente 
per l'appalto de' giochi. 

ARTICOLO 3. 

La stessa amministrazione sarà incaricata di liquidare solle- 
citamente i conti della passata Intendenza di Casa Reale, come 
ancora i conti che riguardano i quattro ducati francesi , la do- 
tazione del conte Walevski, e di tutti gli altri beni riuniti nella 
cannata gestione del signor Mercey. ’ 

ARTICOLO 4. 

Noi ci riserbiamo di nominare con particolare decreto il di- 
rettore della suddetta amministrazione. 

Il Segretario di Stato nostro Ministro delle Finanze, c quello 
di Casa Reale sono incaricati della esecuzione del presente de- 
creto — Firmato — Ferdinando. 
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XX 


GRANDE ARCHIVIO 

Riscontrato il Registro do' decreti da gennaio ad agosto del- 
l'anno 1815 con la denominazione oggetti diversi, si trova quanto 
segue. 

Napoli 22 Agosto 1815 — Ferdinando IV per la grazia di Dio 
Re dei regno delle due Sicilie. 

Visto il rapporto del nostro Ministro dolleFinanze Segretario di 
Stato. Abbiamo risoluto decretare e decretiamo quanto siegue: 
ARTICOLO 1. 

Le rendite iscritte sul Gran Libro del debito consolidato qua- 
lunque ne sia roriginc, ed a qualunque titolare esse apparten- 
gono sono conservate , e non soggette ad alcuna particolare op- 
posizione: sarà perciò tolto qualunque sequestro potesse esservi 
stato posto, sia l'Intestatario Estero, o Nazionale. 

ARTICOLO 2. 

In conseguenza dell'articolo precedente tutte le leggi, decre- 
ti , ed iscrizioni relativamente a trasferimenti successivi , ed 
immobilizzazioni delle medesime per coazione de' funzionari , 
ed agenti contabili del Governo sono mantenute. 

ARTICOLO 3. 

Il nostro Segretario di Stato Ministro delle Finanze è incari- 
cato deH'csecuzionc del presente decreto — Firmato ■ — Ferdi- 
nando. 


XXI 


Napoli 14 agosto 1815 

Ferdinando IV per la grazia di Dio Re del regno delle Due 
Sicilie. 

Veduta la nostra proclamazione de' 20 maggio 1815 con la 
quale si disse — La vendita de'beni dello Stato sarà irrevocabile. 

4 
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Cunsidcraiulo che le donazioni , dotazioni , c le concessioni 
senza pagamento di prezzo di beni stabili, di crediti, o di ren- 
dite civili fatte da Giuseppe Bonaparte, o da Gioacchino Murai 
nel tempo della loro occupazione militare di questo regno, non 
sono sostenute dalla nostra Beai promessa, e perciò non avendo 
altro appoggio che quello dell'usurpato potere, dal quale furono 
fatte si rimasero senza vigore, ed incapace di effetto in quel 
momento in cui l' usurpazione ebbe il suo One. 

Considerando che fra i beni dello Stalo non possono compren- 
dersi i beni di quei fedeli sudditi, i quali furono chiamati emi- 
grati, tanto per la ingiustizia, quanto per la irregolarità con 
cui furono quelli incorporati al dominio, e che perciò la vendila 
di questi beni neppure avendo l’appoggio della nostra Sovrana 
parola, si rimasero parimenti inefficaci, c prive di effetto nel 
momento in cui svanì l’usurpato potere ; abbiamo decretato , e 
decretiamo quanto siegue : 

ARTICOLO 1. 

Tutte le donazioni, dotazioni ed assegnazioni in libera pro- 
prietà a titolo di maggioralo fatte ad esteri , o a nazionali , di 
beni stabili, di crediti, o rendite civili in tempo dell’occupa- 
zione militare de’ Generali Giuseppe Bonaparte , e Gioacchino 
Murai sono rivocate; sia che i beni, crediti, e rendile civili do- 
nale, o assegnate prima o dopo dell’anno 1806 fossero apparte- 
nuti al Demanio Regio, agli Allodiali , e l'arnesiani, alla Casa 
Reale, al privato demanio, e luoghi pii laicali, ed ecclesiastici, 
ai monasteri, alle università , ed agli emigrali , e sia che dei 
suddetti beni di qualsivoglia sorte ne fosse stata fatta l’ incor- 
porazione al demanio a titolo di confisca, ordinala per senten- 
za, per Regio Rescritto, per decreto a titolo di particolare acqui- 
sto, 0 di devoluzione, o a qualunque altro titolo. 

AnTicoi.o 2. 

f donatari, e gli altri assegnatari suddetti non soffriranno al- 
cuna molestia per frutti da essi già percepiti, a legge però che 
trovandosi ne’ beni donati fatte delle migliorie con loro spe- 
se, ed industrie, le medesime debbono rimaner compensale con 
tali frutti. 
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ARTICOLO 3 . 

Ove piaccia ai donatari , o assegnatari di non valersi di tale 
beneficio di compensazione pretendendo il pagamento delle mi- 
gliorie, in tal caso vi sarà con essi il conto de’ frutti percepiti, 
e del valore delle migliorie, e dietro questo calcolo, rimanendo 
i donatari in credito ne saranno dal nostro demanio prontamen- 
te soddisfatti. 

ARTICOLO 4 . 

Quante volte i beni donati si appartenevano ad antichi pro- 
prietari emigrati, e fatto il conto de’ frutti, e de’ miglioramen- 
ti , ne risultasse un credito de’ donatari , saranno i proprietari 
tenuti parimente a soddisfarlo. Essi però avranno la dilazione 
di sei mesi per adempiere a tal pagamento, scegliendo il mini- 
mo tra lo speso ed il migliorato. 

ARTICOLO 3 . 

Trattandosi di migliorie di semplice voluttà si debbono ser- 
bare le regole di prima. 

ARTICOLO 6. 

Le quistioni delle migliorie non debbono ritardare la pronta 
restituzione de’ beni donati, o assegnati, purché si annotino per 
cautela de’ donatari , e coll’ obbligo di non potersi distrarre i 
beni precedenti l’esame della loro liquidazione. 

ARTICOLO 7 . 

Trovandosi de’ danni , e deteriorazioni per dolo, o colpa gra- 
vo, ne’beni appartenenti ad antichi proprietari, donati, o asse- 
gnati , detti proprietari avranno l’azione per chiedere , ed otte- 
nere il ristoro di siffatti danni. 

ARTICOLO 8. 

Quante volte non già semplici miglioramenti , ma nuovi edi- 
lizi, case di delizie, parchi, giardini, peschiere, ed altre volut- 
tuose spese di valore considerevole si trovassero fatte; in tal caso 
i donatari potranno ritenere il fondo pagandone il prezzo che va- 
leva , quando ne fu fatta la gratuita concessione colla sola se- 
guente eccezione. 
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ARTICOLO 9. 

Ove tali boni appartengono ad emigrali, o ad altri individui 
qualumiuc, che hanno solTerta confisca, i fondi si dovranno re- 
stituire al legittimo proprietario; a leggo di pagare le migliorie 
indicale nell' articolo precedente da valutarsi : prò ut locuplelior 
facliis sii, o sia secondo il valore che la voluttuosa miglioria 
possa ricevere in Commercio. 

ARTICOLO 10. 

Le aggregazioni di nuovi fondi rimarranno nel dominio dei 
donatari, a quali questi fondi appartengono per titolo diverso 
dalle donazioni. 

ARTICOLO 11. 

Le anticipazioni esatte da'censuarì, da'fittaiuoli , o inquilini 
ne’ tempi prossimi alla partenza del Generale Murai, e propria- 
mente dal primo maggio in avanti, ove non si trovassero con- 
venute ne’ contralti con iscritlura avendo data certa, si ripute- 
ranno sospette e fraudolenti, ed i donatari saranno obbligati a 
restituire le somme esatte. 

ARTICOLO 12. 

I possessori a titolo di compra degli altri beni dello Stato , 
qtialunque sia V origine , peruenienza, e natura de' beni mede- 
simi, saranno mantenuti nel loro god'imcnto e possesso, tranne 
ciò che si dirà negli articoli seguenti. 

ARTICOLO 13. 

Non potendo essere compresi fra gli beni dello Stalo li beni 
di coloro che furono detti emigrati, le vendile fattene durante 
r occupazione militare di questo regno sono rivocate. Tali beni 
saranno restituiti ai legittimi padroni senza alcun dritto di ri- 
petere dai compratori i frutti percepiti, e serbandosi circa le 
migliorie e danni ciò che è prescritto di sopra negli articoli 4. 
5. C. 7. 8. e 9. I compratori però saranno da noi ampiamente 
indennizzati del prezzo sborsalo nel seguente modo. 

ARTICOLO 14. 

Sarà in loro libertà di scegliere per indennizzamenlo del 
prezzo pagato, beni stabili del demanio, censi, iscrizioni sul 
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Gran Libro, o denaro conlanle. Scegliendo di ricevere per in- 
dennizzamento altri boni del nostro reai demanio, ne riceve- 
ranno una quantiUi equivalente al prezzo pagato, valutandone le 
cedole in ragione del 5, secondo gli stabilimenti vigenti, ed 
oltre a ciò sarà loro data una plusvalenza eguale al terzo di detto 
prezzo. Scegliendo censi per ìndennizzameuto, saranno valuUiti 
alla ragione con cui secondo gli stabilimenti vigenti se ne fa 
r affrancazione , e sarà data la stessa plusvalenza del terzo. Vo- 
lendo iscrizioni sul Gran Libro, l indennizzamento sarà raggua- 
gliato nel seguente modo : Per quella parte di prezzo che sarà 
stata pagata in cedole sarà data una iscrizione dello stesso va- 
lor nominale, aumentata della plusvalenza del terzo, e per la 
parte che sarà stata pagata in valore effettivo metallico sarà data 
una iscrizione quintupla, o sia per ogni cento ducati di danaro 
effettivo pagato sarà data una iscrizione di due. 15 di rendita. 
Se finalmente scelgano rindennizzamento in contante sarà loro 
pagato tra il periodo di due anni, e tra tanto loro si corrispon- 
derà l'interesse alla ragione del 18 per e so i compratori 
vogliono fin da ora in pagamento dello iscrizioni su’ ricevitori 
delle provincia di scadenza in agosto 1817 saranno loro date , 
cumulandovi gl’interessi di sopra fìssati. 

, ARTICOLO 15. 

Coloro che dopo l’acquisto de’ beni dello Stato a titolo di com- 
pra, avessero ottenuto rilascio dell’intero prezzo, quantunque 
secondo lo leggi siano da riputarsi veri donatari, ciò non ostante 
dando alla nostra garentia delle vendite dei beni dello Stato il sen- 
so più largo vogliamo che siano reputati compratori, e sia rivocato 
soltanto il rilascio del prezzo. Accordiamo loro sei mesi a con- 
tare dal di 15 del corrente mese di agosto e pagarlo una coll’in- 
teresse al 5 per dal dì 23 maggio, giorno in cui cessò per la 
capitolazione di Casalanza l’occupazione militare di questo re- 
gno. Trascorso il termino di sei mesi senza essersi pagato il 
prezzo, i beni in tal guisa venduti, saranno restituiti a’ nostri 
reali demani, ed i compratori saranno tenuti agl’interessi di 
sopra detti. 
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ARTICOLO 16. 

Dove però una parte soltanto del prezzo sia stata rimessa al 
compratore , sarà egli tenuto nel termine di tre mesi a con- 
tare parimenti dal di 15 del corrente di pagare la somma rila- 
sciata con gl'interessi al 5 per 100 dal di 23 maggio corrente an- 
no. Ma qualora nel detto termine non avrà adempiuto al paga- 
mento , sarà costretto a rilasciare i beni al nostro demanio. In 
tal caso però se i beni possono soffrire commoda divisione , ne 
sarà assegnata al compratore la parte che corrisponde al prezzo 
pagato ; se non possono essere comodamente divisi , sarà obbli- 
gato il nostro demanio, o di pagare prontamente il prezzo sbor- 
sato, o di procedere alla vendita dei beni acciocché col prezzo 
sia precipuamente pagata la somma dovuta al compratore. 

ARTICOLO 17. 

Nominiamo il marchese D. Domenico Vigo all’incarico di a- 
stringere in modo amministrativo i possessori al rilascio de’fon- 
di, e liquidare le migliorie, e ad ordinarne il pagamento se- 
condo le norme, e le distinzioni additate di sopra. 

Egli seguita che sarà la restituzione de’ beni, reintegrerà nel 
possesso gli emigrati, e per gli altri beni, egli ne terrà a nome 
nostro l’amministrazione, e ne soddisferà tutti i pesi annessi , 
riserbandoci di manifestargli le ulteriori nostre Sovrane riso- 
luzioni sulla loro destinazione che sarà sempre ordinata con le 
regole della giustizia, del rispetto dovuto al dritto di proprietà, 
ed alla pubblica utilità. 

ARTICOLO 18. 

Occorrendo nella reintegrazione de’ beni anzidetti qnistione 
di più alta indagine , dietro rapporto che ci sarà fatto, le parti 
saranno da noi rinviate a sperimentare le loro ragioni innanzi 
ai Tribunali competenti in esecuzione del presente nostro de- 
creto. 

ARTICOLO 19. 

Il nostro Segretario di Stato Ministro delle Finanze è incari- 
cato della esecuzione del presente decreto. Firmato Ferdinan- 
do — Da parte del Re — Il Ministro Segretario di Stato— Tom- 
maso di Somma. Vi è il bollo. 
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Il Segretario di Stato Ministro delle Finanze al signor Mar- 
chese Acquaviva direttore del Gran Libro. 

Dovendo sig. direttore in virtù del decreto di S. M. de'22 ago- 
sto ultimo , togliere il sequestro a tutte le partite di rendite 
iscritte sul Gran Libro del debito consolidato, vi prevengo che 
la partita di ducati 32-17 iscritta in testa a’signori Wallin Routh 
e compagni, e quella di ducati 5162 in tosta al signor Falconnet 
debbano esse trasferite all' amministrazione de’ beni e rendite 
riservate a disposizione di S. M. giacché i detti signori Vallin 
e Falconnet hanno ingenuamente dichiarato che quantunque 
da'decreti del 10 marzo ultimo apparisca di aver essi comprate 
le indicate due partite, non ostante non vi hanno avuto che il 
semplice c nudo nome , ed in conseguenza le medesime appar- 
tengono al dominio di S. M. 

I trasferimenti saranno fatti secondo le regole del Gran Li- 
bro— Gradisca sig. direttore gli attestali di mia distinta conside- 
razione— Firmato de Medici — Per copia conforme Colombo — 
Napoli 15 novembre 1815. 

II Segretario di Stato Ministro dello Finanze. Al sig. Marche- 
se Acquaviva direttore generale del Gran Libro. 

La lettera de' signori Vallin Routh e Valentine de' 7 ottobre 
di riscontro alla mia scritta loro in data de’30 settembre ultimo 
assicurandomi di non aver essi pagati l'importo della partita di 
ducati 3247 trasferita in testa de’medesimi con decreto del ge- 
nerale Murai de’ 10 marzo, e che la vendita fattane è per con- 
seguenza fittizia, deve questa rendita essere trasferita all'ammi- 
nistrazione de' beni e rendite riservate a disposizione di S. M. 
come vi prevenni con altra mia de' 9 settembre corrente anno. 
A qual effetto v’incarico di far passare la detta partita in testa 
dell'amministrazione suddetta, e di rimettermene il corrispon- 
dente estratto d'iscrizione, malgrado che essi ricusino di assen- 
tire all'atto del trasferimento per aver dichiarato con giura- 
mento di non essere di loro proprietà. 

Gradite cc. — Firmalo de Medici. 
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XXIII 

Ho ricevuto il decreto de’ 31 luglio 1809 relativo alla forma- 
zione del dominio privato c lo stato de' beni appartenenti allo 
stesso. 

Napoli 29 agosto 1822 — Il Patrocinatore — G. Durante. 


XXIV 


Madame I 

Nous avons été informò par le général en chef de l’armée Im- 
pòrialc dans le royaume de Naples de Tarrangemcnt en verlu 
duquel Votre Majestó se rend avec les Princes et les Princesses 
ses cnfants et une suite nombreuse dans les états de S. M. Im- 
pòriale. L’Empereur se trouvant à son quartier général et ma 
prescnce ayant été prolongée à Vienne, je me suis empressé de 
demander ses ordrcs sur les arrangements qui devront étre une 
suite de cette disposition. Je ne me permets en attendant l'arri- 
vée de ccs ordrcs nul doute, que tei lieu de séjour momcnta- 
né que Votre Majestò voudra choisir sera agrée par S. M. I. 

Monsieur le Baron de Lilien que nous envoyons près de Vo- 
tre Majesté aura Thonneur de lui rcmettre la présente lettre. 
Je la prie de lui vouer toute conGance et de daigner l’ecouter 
sur les objets de sa mission. 

Daignez agréer Madame l'Iiommagc de rcspcct avec lequcl 
je suis. 

De Votre Majesté 
Vienne le 7 juin 1815 

Le tris hxtmble et tris obeissant serviteur 
( Signe ) — Le Prence de Metiernich 
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niiciu^'a bern cn Alsaoo co 28 juin 1815 
Madame ! 

J’ai soumis à rcmpereur Ics letlres que Votre Majesté m'à fail 
l'honneur de m'adresser par lo baron Lilton et par M. Ghibout. 

L’Empereur reconnait parfaitement les preuves de conliancc 
que Votre Majesté lui a donné en demandant à se rendre daus 
ses états. S. M. I. est loin de vouloir porter la moindre restric- 
tion à sa liberté de disposer dò sa pcrsonne et des Princes ses 
cnfans. Elle ne donne pas un autre caracterè à son séjour dans 
sa monarchie , que celui d’un choix libre , et il dépend de Votre 
Majesté de se rendre en tei lieu qu'Elle jugera convenable. 

De grands évenemens viennent de se passer en Franco , et 
l'Empercur ne croit pas, que dans la position actuelle des cho- 
ses Votre Majesté voulut se rendre dans ce pays. 

Si toutefois Elle devait persister dans cette determination , 
l'Enlpereur ne s’y opposera pas. Je la prie de bien vouloir m’in- 
former par le retour du présent courier, que Jo mets entiere- 
mcnt à sa disposition de ce qu'elle croira devoir décider. Elle 
doit entrevoir que dans les circostances actuelles il nous est im- 
possible de déterminer le genre de dispositions qui pourrait de- 
venir nécessaire pour lui fàciliter le passage, et que ces dispo- 
tions dépendront nécessairement de la marche des événemens 
ulterieurs. 

Si vous deviéz préferer Madame , en attendre l’issue dans Ics 
etats de l’Empereur il dépendra de Votre Majesté de lìxer, le 
choix de son séjour momentané. S. M. I. ne mcttra aucun ob- 
stacle à oc qu’elle demeura à Trieste, si cette ville devait lui 
convenir de préference. 

Daignéz agréer Thommage de respect avec lequel Je suis Ma- 
dame. 


Do Votre Majesté 


Le trés humble et obéissanl 
Mettehnicii 
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Madame ma Soeur! 

J'ai recu la lettre que Votre Majesté m'a adressée de Trieste. 
Sans m’arrèter aux inotifs et aur circonstances qui ont engagé 
vos Généraux et Taiuiral Exmouth & ne pas ratifier la convention 
que Votre Majesté avait conclue avec le Capitaine Campbel, j’ap- 
précie trop la confiance qu’elle m'a prouvée en préférant de dé- 
barquer dans un de mes ports, pour ne pas lui donner Tassuran- 
ce que je serai toujours eloigné de mettre le moindre obslacle 
à l'exercice le plus entier de sa liberté dans le choix de l'etat 
qu’elle préférera llxcr pour son séjour futur. 

Je saisis cette occasion pour vous assurer Madame ma soeur, 
des sentimentsdeconsidération distinguée avec lesquels je suis. 

De Votre Majesté 

A.U quartier général de Weissembourg le 29 juin 1815 

Le boti Frcre 
( Signé ) — Francois 


Madatne ! 

J'ai l'honneur de vous transmettre , pi joint deux Icttres de 
monsieur le prince de Metternich avec une tro'isiéme arrivée 
en mème temps de Paris à votre adresse — Ces lettres, d'après 
ce que m’en dit M. le prince vous mettront au fait des intentions 
de l'Empereur, et seront ainsi la meilleure reponse à la lettre, 
dont vous m’avez honoré , Madame la Comtesse , en date du 4 
de ce mois. Les ordres nécessaircs sont donnés, qu'on ne mette 
pas d'obstacle à Votre départ pour Haimbourg, si vous persistei 
de vous y rendre avec Votre suite, mais M. le prince de Metler- 
nich vous parie je crois dans sa lettre de la convénance de choi- 
sir pour l'avénir un autre sejour, et de ne regarder le chateau 
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de Haimbourg que Gomme un pied à terre. Je désirc , mais je 
n’en suis pas Irop persuada, qu’en quittant Gratz Vousy gagniez 
du coté du climat. Agréez , je vous en prié , mes hommages de 
respect. 

Madame la Comtesse 
Vienne ce 11 septembre 1815 

Le très humble et trés obeissant serviteur 
( Siffiié J — Hudelistz 


Afadame ! 

Vous m'avez vous mème engagé, Madame, ,à ne pas vous lais- 
ser ignorer ce que vous pourriez avoir besoin de connaitre pour 
vous conformer au intentions de S. M. l'Empereur, et c'est en 
consequence que je prends la liberté de vous rappeler le choix 
à taire d*un autre sejour , le chateau de Haimbourg no devant 
ètre qu'un pied à terre pour avoir le temps de vous occuper de 
ce choix. Si vous vous décidiez pour la ville de Brunn en Mora- 
vie , vous pourriez compier d'y ótre à votre aise , et de remplir 
en mème temps les intentions du gouvernement. Veuillez ètre 
bien persuadée. Madame, des sentiments respectueux, avec les 
quels j’ai l’honneur d’èlre. 

Madame 

Vienne li 25 novembre 1815 

Votre trés humble et trés obeissant serviteur 
( Signé ) — Hudelistz 
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Madame ! 

J'ai Iroiivé à moli arrivee ici duuz vos lellres el je me suis eni- 
pressé de soumeltrc ù rEmpereurvolre domande de ne pas quii- 
ter Haimbourg dans celle saison — S. M. toujours prète à taire ce 
qui peut soulagcr la pcnible posilion dans la quel vous vous 
Irouvcz accède a votro voeu. J’en informe le Ministre de la Police. 

S. M. ne mét ègalement nule difficultè à ce que vous donniez 
à vos Cls le Gouverneur que vous avez choisi Elle desire que 
l’hommesoitdouè des qualites essentielleset j'ai fait prendre les 
renseignements necessaires a co sujèt. Absent de Vienne je 
dois vous prier, Madame, de vouloir vous cntcndre sur cet obiét 
avec M. de Hudelistz, le consciller d’état ne fait que rcmpliz 
ses instructions en se prètant à sout ce qui peut vous ètre agrèa- 
ble, et je crois vous taire plaisir, Madame, en vous assuranl 
que le dèpartement de la Police rend une justice complète à 
tout ce qui regarde la conduitc pieine d'ègards que vons failcs 
lenir à touts les individus de votre suite. Uicn n’à sous ce rap- 
port droit de surprendre de votre pari, Madame, et S. M. l'Em- 
pereur est le premier à vous rendre celle justice. 

J'ai fait passcr par un de mes courries vos Icttrcs à Paris et 
à Rome — J’ai l'honncur de vous envoyer ci joinl une lettre de 
Madame la Princesse Borghése que j’ai repu ilyàquelques jours. 

Je tacherai do vous taire arrivcr le Comte deMosbourg quoi- 
quo ce voyage puisse offrir des consideralions — Je con^ois que 
dans un moment comme celui ci vos voeux à cet egard élanl 
aussi prononcès , vous ne desiriez Ics voir plier toules devant 
la necessitè de ranger vos affaires. 

Agrècz, Madame, l'kommage de mon rcspecl. 

Venise, ce 17 dicembre 1815 


( Sigué ) — Metternich 
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Madame ! 

J'ai l'honneur de vous envoyer doux lettres que le dernier 
courrier, qui m'est arrivò de Paris m’a apporlées. M. Mercey 
m’ayant fait sonder sur la possibilité de faire arrivar M. de Mo- 
sbourg à Vienne, je vous prie Madame de vouloir bien me faire 
savoir si ce voyage vous arrange encore. Je lui ferai adresser 
dans ce cas la permission de lentreprendre. 

Je suis dans le cas, Madame, de vous entretcnir aujourd'bui, 
de deux objéts , sur les quels je prefére de m'adresser direcle- 
ment et sans intermedia ires à vous. Le premier regarde votre 
séjour futur. J’ignore si vous comptez passer encore quelque 
temps à llaimbourg, cet endroit cependant ne peut pas vous 
convenir à la longue. Des considerations ròlatives à l’òducation 
de vos enfans, et tant d'autres ressources des quellcs vous y 
manquez , doivent vous faire desircr do vous fixer aulre part. 
Madame Elisa vient d’obtenir de l'Empereur la permission de 
s’etablir à Trieste. Si Brunn pouvait vous convenir, rien ne s’op- 
poserait à ce quo vous vous y Cxiez, et si vous voulez m'accor- 
der quelque confiance sur la connaissance et le choix des lieux, 
je crois que cotte ville, qui est dans un bon pays et qui offre 
les ressouces aux quellcs vous bornez sans doute vos voeux de- 
vrait meriter votre preference. S'il y à quelques difference en- 
Ire le climat de Gratz et de Brunn, il est à la faveur de la der- 
niere do ces villcs ; la température de Brunn est mòme plus 
douce que cello de Vienne, et je ne crois pas qu’il vous serait 
difficile de trouver dans Ics partiés les plus bclles de la Mora- 
vie un chateau avec ses dòpendences à louer. Je vous prie Ma- 
dame , de me répondre avec uno franchise entiòre , ét d’òtre 
convaincue que je m’employerai en tout ce qui pourra vous con- 
venir le mieu. 

La seconde question, qui est plus delicate, est celle du nom 
que vous portez aujourd'bui. Le Boi Ferdinand s'est adressé à 
nous à plusieurs roprises , pour que nous intervenious à vous 
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cngagcr à quitler le nom de Lipona , dans le quel il trouve l'a- 
nagrammc de celui de Naples. Nuus avons fait entendrc jusqu'à 
Naples, que celle affaire ne nous paraissail guère de nature à 
pouvoir taire l'objét d’une discussion entre les Gouvernement?; 
mais comrae le Roi insiste, je sais que vous feriez chose agréa- 
ble à l'Empereur en prenanl la resolution de changer le nom 
de Lipona contre tei autre qui ne marquerait pas un état de 
possessiou. Je vous prie, Madame, de vouloir bien m'informer 
de ce que vous jugerez devoir taire , avant de le mettre à éxé- 
cntion, car je desirerais vous taire éviter tout embarras , s'il 
devait s'cn trouver dans le résultat de volre determination. Je 
ne puis , Madame, à cette occasion que vous renouveler l’assu- 
rance que l’Empereur rcnd, on ne peut pas plus, justice à la 
conduite ausai sage que mesurée ( de la quelle vous vous ètes 
tait une loi , et que vous avez su taire partager aux personnes 
qui soni à votre suite. Il n'existe nulle plainte d'aucun genre 
contre ces derniers. 

Agréez, Madame, mes bien respeclueux hommages. 

Milan , le 5 mare 1816 


( Signé ) — Mettebnich 


Madame! 

J'ai l’honneur de vous transmetlro ci-joint le passaport pour 
la Dame Dupont visé des missions de Trance et de Bavière. Il 
n’y aura pas la moindre difCculté de dclivrer aussi celui pour 
la dame Hooper lorsqu’elle voudra partir — Je ne suis pas cn- 
core à mème de pouvoir decider, si le voyage du sieur Ornano 
pourra avoir lieu, mais vous pouvez compier. Madame, que je 
tcrai ce qui peut dependre , de moi pour lui en taciliter les 
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moycns en vous priant en mAmc teraps d'òtre pcrsuadée des sen- 
timents respectucui, avec les qucls j'ai l'honneur d’fitrc. 
Madame 

Vienne, ce 7 mars 1816 

Votre tris humble et très obeissant serviteur 
( Signé ) — Hodei.istz 


Madame ! 

J'ai soumis à l'Empereur la demande de passeport que vous 
m’avez fait l’honneur de m’adresser — S. M. I. me charge de vous 
exprìmer ses regrets bien vrais de ne pas pouvoir vous offrir le 
séjour de Trieste. Vous devez en concevoir les molifs, Madame 
le Comtesse ; ils soni tellement liàs à la nature des choses que 
tout essai de ma part de les combatlre serait vain — Il en exi- 
ste un nouveau cependant que vous ne connaissez pas. Le Prince 
Jérorae et son epouse ont formé la méme demande et l'Empe- 
reur Va refusé. 

Je vous prie , Madame , de vouer en toute occasion une bien 
entière conliance a M. d'Odelga. Je reponds de son honneteté 
et de son zèle ; il m'est particulieremenl attaché et je desire 
que vous veuillez bien trouver dans ce fait un motif de confiance 
et de securité de plus. 

Veuillez agréer mes respectueux hommages. 

Vienne , ce 20 juillet 1816 


( Signe ) — Metternicii 
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U’aiirès Ics instances failes par vous, Monsieiir le Clievalier, 
je ne manque pas de vous faire savoir que j'ai donné lesordres 
nècessaires à la dirccUon Imperialo et Royale de laPolice pour 
pcrmeltre aux deux enfans de Madame Macdonald, belle soeur 
dii cidevanl Gdnéral Napolilain de ce nom , de voyager à Fro- 
schdorf, et y demeurer pres de Madame la Comtesse de Lipona, 
comme aussi de vidimer le passeport de la mòre Macdonald pour 
son rétour en Italie par Froschdrof — Je prends le libcrté par 
cette occasion, de vous pricz de nouveau, Monsieur le Cheva- 
valicr, d'avoir la bonté de faire savoir à Madame le Comtesse 
de Lipona , qu’ensuite des réglcments existants pour les étran- 
gers, il n’est pcrmis à l'avenir pour se rcndre chez Elle et en- 
trer à son service ou ótre employé à sa suite, qu'aux étrangers 
pour les quels, Elle à obtonu d'avance la pcrmission ou des pas- 
seports de la part de la Cancellerie de Cour et d'état , ou de la 
Police suprème. 

J'ai l'honncur d'èlre avee la considération très distinguóc. 

Monsieur le Chavalier 

Vienne, le 18 mars 1817 
A’ Monsieur le Chevalier d'Odelga et. et. 

Volre tres obeissanl scrvileur 
( Signé ) — Comte de IIudeustz 


Madame le Comtesse , 

J'ai atlcndu mon arrivée a Prague pour soumettre à l'Empe- 
reur l!i lettre que vous m'avèz fait l'honiieur de m’ccrire le 2 de 



ce mois. Vous y exprimés, Madame le desir d'oblenir pour vous, 
pour mesdames vos filles , et pour monsieur votre DIs cadet , 
des passeports pour Rome. Vous erv demandez également pour 
M. volre fils ainé qui voudrait faire un voyage en Amérique, et 
vous reclame la promesse qui vous a élé faite par sa Majesté 
impériale , lors de votre arrivée dans ses ètats qu’il ne serait 
mis aucun obstacle à votre liberté et à celle de vos enfans. L’Em- 
pereur se rappele parfaitement la promesse qu’il vous à faite à 
cette épòque , mais les événemens survenus depuis , nommé- 
ment ceux de l’année 1815, et les transactions entre les souve- 
rains alliés, qui en ont été la suite, ont entierement changé vo- 
tre position, corame raembre de la famille de Napoléon, et mal- 
gré le sincere intérét qu’en prend l’Empereur, il n’est pas en 
son pouvoir de s'ecarter, pour vous obliger. Madame, des en- 
gagemens quii a contratds alors avec ses alliés. Pour obtenir 
la permission du Gouvernement romain de faire un voyage à 
Rome , ou de vous y Cxer avec votre famille , l'intervention iso- 
lée de l'Empereur serait insufQsante , et ce Gouvernement ne 
pourrait se préter à vos desirs , que dans le cas ou ils seraient 
appuyés par les souverains alliés et par la France méme. Or 
je vous laisse à juger , Madame , si cette dernière puissance 
surtout serait disposée à s'y préter. Ce serait vous faire illusion 
que de nouroir à cet égard aucun éspoir, et quelque pénible 
que soit cette verité pour vous , je crois devoir cependant ne 
pas vous la laisser ignorar. Quant au voyage de M. votre lìls en 
Amérique , J'ai déja eu l'honneur de vous faire savoir Madame, 
que les démarches que j'avais faitcs dans, l'éspoir de lui en fa- 
cilitar les moyens , avaient été infructueuses : que les maisons 
de Bourbon, surtout les maisons d'Espagne e t de Naples, con- 
sevraiént de l’ombrage de ce voyage , et que dans nos rapporta 
avec Elles nous ne pourrions pas nous permettre d'accorder can- 
tre leurgré, àM. votre fils ainé les passeports qu’il sollicite 
pour se rendre aux États unis. Vous savez mieu qu’une autre , 
qu’il est des considération politiques auxquelles toutes les con- 
sidérations particulieres doivent ceder, et qu’une cour, avant 
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lout, doit rempHr «es engagemens. Je concois, Madame, com- 
bien catte gène est pénible pour vous; je desirerais sincérement 
qu'il dépendit de moi de la taire cesser , mais comme elle est 
une conséquence nécessaire des évenemens de 1815 et du der- 
nier traité de Paris, vous concevréz Madame, qu'il n'est pas au 
pouvoir de l'Empereur d‘y rien changer. Je vous prie de croire 
k la sincerité de mes regrets, et au desir tout ausai sincère que 
i'auraìs de pouroir vous obliger. C’est dans ces sentiments et 
avec ceux d'une haute considération que j'ai l’honneur d'ètre. 

Madame 

Prague le 30 mai 1820 


Yotre irès humhle servileur 
Metternich 


Madame t 

Je soumettrai selon votre desir è l’Empereur la lettre que 
vous m'avez fait l'honneur do m'adresser sous la date du 23 de- 
cembre et la ndte que vous avez bien voulu me taire passer à 
Troppau. Ce qu'il me serait possible de soigner dans vos inté- 
rèts à Laibach , nè sera cortes point oubliè ni negligé par moi. 

Venillez agréer mes bien respectueux hommages. 

'Vienne ce 31 decembre 1820 


( Signé ) — Metternich 
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Madame! 

J'ai l'hoiineur de vous envoyer ci joint la lettre que vous avez 
desirée avoir pour le Gouverneur de Venise. 

J'ai porté à S. M. I. la demande que vous lui avez adressée. 
Elle l’a gardée sana me mettre encore dans le cas de vous re- 
pondre. J’espère 6tre à mfime de le (aire incessament. La ré- 
serve la plus grande sera gardée. 

La demande relative aux titres de vos enfans est entre Ics 
mains du département au quel elle appartieni. Dés que j'aurai 
sa reponse j'aurai l'honneur de vous la faire passer. 

Le premier courrier porterà au Comte de Fiquelmont des iii- 
slructions nécessaires rélativement à vos réclamations a la char- 
ge du Gouvernement Napolitain. 

Veuillez agréer mes hommages respectueux. 

Vienne ce 25 juillet 1823 


( Signe ) — MEircRrncH 


Madame I 

Il me flit enfin possible de parler en detail au Prince , et 
de me convaincre moi méme de ce que sous le 20 juillet de celle 
année des ordres réiterés ontélé expediés auxEnvoyes de S. M. 
l'Empereur à S. Petersbourg et à Berlin, de solliciter auprés 
des Ministères concernants les instructions nécessaires en ré- 
gard des réclamations de Paris , pour finir TafTaire favorable- 
ment pour vous Madame auprés du Gouvernement Franpais. 

A ce qui concerne Naples, le Prince donnera des ordres ver- 
bales au Général Fiquelmont non seulement au sujet de vos pre- 
tenlions mais aussi du Baron Macdonald, et quant aux aulres 
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alTaires, il vous repondra, Madame, lui méme, dès qu’il sera 
en étal de plus travailler. 

Je suis avec le plus profond respect. 

Madame 

Vienne le 4 decembre 1823 

Volre très humble et très obeissaiU servileur 
( Signé ) — D'Odelua 


Madame ! 

Esperant que vous avcz ref u , Madame ! ma dernière lettre , 
je m’empresse d' avoir l' honneur de porter à votre connaissati- 
ce, que j’ai parlé de nouveau avec le Prince, qui m’a assuré , 
que le Comte de Fiquelmont recevra des instructions parfailes. 

Jc suis avec le plus profond respect. 

Madame 

Vienne le 16 decembre 1823 


Votre très humble servileur 
( Signé ) — D'Odelg* 


Madame ! 

Dans lune des lcttre.s que vous m’avèz fait l'honneur de m e- 
crire en date de Venise le 6 avril dernier, vous m’avéz témoi- 
gné, Madame la comtesse, le desir que l'ambassade de la cour 
Impériale en France recoìve de nouveau la recommandation de 
s’employer en faveur des reclamations qu’au nom de vos enfans 
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vous avez adressées au gouvernement fraii^tais au sujel du Pa- 
laia de l'EIyaée — Bourbon. 

J’avais prévenu à cet égard vos iiilention, Madame la comtes- 
se, en autorisant par une dépéche du 21 avril dernier M. le Ba- 
ron de Vincent à renouveller ses démarches près le Minislère 
de S. M. très Chrétienne, et méme à remettre une note qui eut 
Tèffet d’un acte conservatoire de vos droits, dans le cas ou il fui 
questiona de réintégrer la couronne dans la possesion du palaia 
Elysée Bourbon, sans avoir préalablement fait droit à vos récla- 
mations. 

J'ai en méme rappelé à M. l'ambassadeur , que pour donner 
plus de poids à ses démarches , il devrait en étre fait simulta- 
nement par Messieurs les Représentans des cours de S. Peler- 
sbourg et de Berlin , conformement aux promesses qui ont été 
données à cet égard lors de la réunion de Vérone. Je ne doute 
donc pas que M. le Baron de Vincent ne se fasse un devoir de 
renouveller , et par lui méme et par M. le comte de Mosbourg 
votre fondé de pouvoirs les instances désirables pour que M. le 
général Pozzo di Borgo, et M. le chargé d'alfaires de Prusae joi- 
gnent leurs bons offices à ceux que notre ambassadeur s'est em- 
pressé d'exprimer. Vous n'ignorés du reste pas, Madame la com- 
tesse, que c’est à interposer leurs boas offices, que doit se bor- 
ncr l'influence des cours alliées, et que c’est au gouvernement 
fran^ais seul qu'il appartieni de disposer sur des droits relalifs 
à des proprietés situées en France, et sur une révendicalion qui 
tire son origine d’un arrangement signé à Bayonne le 15 juillet 
1808, auquel les cours alliées n’ont eu aucune sorte de partici- 
pation. Cette considération est irop évidente, pour que les per- 
sonnes chargées de sulvre vos interets, ne se la tiennent bien 
présente et ne réglent en consequénce leur conduite. 

Veuillez agréer. Madame la comtesse les assurances de mes 
sentiments respectueux. 

Vienne le 9 mai 1824 


Meitkiinu:ii 
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Madame la Comtesse! 

Je viens de recevoir une depéche de monsieur le Ministre de 
la Police, qui me demaiide, si d'après les comuiiications , que 
S. À. Monseigueur le Prince de Metternich vous a faites Mada- 
me la Comtesse, touchant votre sejour à Trieste, vous vous ètes 
déjè mise eii route pour cette ville. 

Vu , que monsieur le Ministre ne doute point Madame , que 
vous n’ayez prie vos mesures en consequence des dispositions , 
qui vous furent comuniquées à ce sujet, je vous prie de vouloir 
bicn me mettre à mSme de l'instruire de l'époque fìxée pour 
votre départ pour Trieste. 

Veuillez agréer Madame la Comtesse l'assurance de ma con- 
sideration très dsit linguée. 

Stra ce 14 juiii 1824 


( Higné) — LE COMTE dTnzaghy 


Madame ! 

La lettre que vous avez daigné m’ecrire le 7 du mois courant 
de Trieste m’est parvenue le 14 et je m'empresse de repondre. 

Comme il était convenu que le Prince de Metternich vous fera 
parvenir toutes les Communications ofGciolles par mai pour évi- 
ter le chemin ordinaire des tribuneaux, il avait ordonné de me 
communiquer par la Chancelierie d'Clat le protocol de la Con- 
férencc à Paris que j'ai eu l'honneur de vous communiquer , 
mais comme vous desirez une note ofGcielle je ne manquerai 
pas la solliciter après l'arrivée du Prince Metternich et aussi 
quelque repunse sur vos alTaires de Naples et de Paris, dont je 
m'eniprusserai de vous taire savoir la resultai 
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Agréez Madame les assurances du plus profond respect avec 
le quel j’ai l'honneur d'étre. 

Madame 

' Vienne ce 28 aoùt 1824 


Votre très lAeissant serviteur 
( Signé ) — D' Odelc.a 


Madame ! 

le m’empresse de vous informer de la reponse du Prince par 
rapport aux deux leltres que vous m’avez envoyées , il m'a dii 
qu'elles sereni expediées à leur haute destination, et qu'il avait 
donné ordre que les minlstres autrichiens à Petersbourg et 
Berlin sollicitenl votre deraande, et qu’il n'apas manqué de don- 
ner des ìnstructìons sur celle affaire à M. le Baron Vincent. 

J'ai l'honneur d'étre avec le plus profond respect. 

Madame 

Vienne 31 decembre 1824 


Très obeissant serviteur 
( Signé ) — D'Odelga 


Madame ! 

Apres avoir recu votre lettre , je n'ai pas tardé de remetlre 
le contenu au Prince , qui me dit de venir aujourd'hui pour re- 
cevoir la reponse. Il m’assura qu’il vous a écrit lui méme , et 
qu’il veul, corame il pari demain pour Paris, faire tout ce qui 
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pourra contribuer à la deliberatioii de monsieur votre fils , 
quoique il soit compromis par le passeporl qu'il lui a donné. Il 
est très faché que cel accident est arrivé. Le Prince ma aussi 
assurée qu'il tacliera de finir vos afTaìres de réclamation.et qu’il 
parlerà à Milan au roi de Naples actuel à cause de vos dédoin- 
magements. 

Pai l'honneur d'étre avec le plus profond respect. 

Madame 

Vienne le 4 mars 1815 

Volre tris humble et tres obeissant servitetir 
(Bignè ) — D'Odelgì 


Madame ! 

Le Prince Metternich m’a écrit qu’il a à Paris entamé vos af- 
faires, et qu’il cherchera aussi d’aplanir à Milan avec le Roi do 
Naples vos pretensions — Des le retour duPrince qui doitse taire 
au commencement du mois de Juillet, j’aurai l’honneur de voiis 
averlir du succés. 

Pai l'honneur d'étre avec le plus profond respect. 

Madame 

Vienne 6 juin 1825 Volre très obeissant serviteur 

D'Odelca 


Madame I 

On m'a comuniqué par ordre du Prince de Metternich la co- 
pie du protocol de la conference du 30 juin qui avait lieu a Pa- 
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ris par son ùitervention rélativement à la fìxation de votre de- 
meure. 

Tous les minlstres ont prolesté contre le domìcile en Italie 
et méme contre celai de Trieste, et la France s'est declarée en 
outre contre la demeure dans la Suisse et dans les Pays-Bas. 
Cette proposition fut acceptée de tous les autres minlstres , à 
l'exception de Tambassadeur de Londres, qui ite veut pas se 
déclarer sans avoir ordre de sa cour. 

Dans cet état de cboses, où la majorité des voix est contre 
vos desirs , je vous prie Madame de vous décider pour quel- 
qu'autre lieu et de m’en informer. Les Minlstres soni d'accord 
qu'on vous donne le passeport pour Amérique, à vous et à mon- 
sieur votre fils , avec la seule réserve , que vous vous embar- 
quiez à Hambourg. 

En attendant j’ai l'honneur d'étre avec la distinction la plus 
parfaite. 

Madame 

Le 24 juillet 1824 Votre très obeissant scrviteur 

( Signé ) — D’Odelga 


Madame la Comtesse! 

Je me suis empressé de soumettre à l'Empereur la lettre dont 
vous m'avez bonoré le 10 de ce mois , et sa Majesté appréciant 
les justes motils qui vous (ont desirer vivement , Madame, de 
pouvoir vous rendre sans delai auprés de Madame votre mère , 
à cru pouvoir prendre sur Elle de m'autoriser , avant de s'étre 
concertée à cet égard avec les Souverains ses Alliés , à vous 
(aire expédier des passeports pour Bologne , oCl le Gouverne- 
ment PontiQcal , que je préviens par le présent courrier de vo- 
tre projét de vous rendre à Rome , vous fera parvenir directe- 
ment, je ra'en flatte , la permission de continuar votre voyage. 
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Ea se prélanl sous ee rapport bien volenlier i volre désir aulant 
qu'il est en son pouvoir, l'Empereur m'a toutefois expressdment 
recommandé de vous rappeler. Madame, qu’auasi longlemps 
qu'U n'aura été apporté aucnn changement aux premières di> 
spotioDS dea puissances , votre séjour à Rome ne peul ètre que 
temporaire , attendu que par la transaction de Paris de l'année 
1815 rélatixe aux membres de votre famille , il a été convenu : 
que vous ne pourriez pas vous fixer en Italie et que vons ne 
pourriez mdme quitter votre domicile en Autriche que du con- 
sentement des dites Puissances. 

Quant à votre dèsir de faire des nouvelles acquisitiòns à Trie- 
ste, comme vous étes déja propriétaire d'une maison dans certe 
ville , rien ne s’y oppose , et je ne comprenda pas , je l'avoue , 
Madame , comment vous pourriez rencontrer à cet égard des 
difficultés. Je profiteral an reste, de la présence de M. le Prince 
de Porzia à Vienne pour lui en parler, ainsi que des antres 
objéts qui peuveut vous interesser, et je vous prie de croire que 
je ne négligerai rien pour vous satisfaire autant que cela peut 
dependre de moi. 

Je suis avec respect. 

Madame la Comtesse 

Vienne, le 17 mai 1830 

Votre tré» humble et tré» obeissant servitevr 
( Sigrù ) — Metternich 


Uadorma, 

Prevenuta della comunicazione che io credei conveniente di 
farle anticipare verbalmente onde annunziarle la decisione presa 
dal congresso diplomatico di Parigi relativamente al soggiorno 
di lei negli Stati Pontifici, non sarà per sorprendersi, Madama, 
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se io compio il dovere di qui accluderle il passaporto medesimo 
con cui ella fu qui accompagnata , ed al quale sì è aggiunto 
quanto occorreva perchè nulla ne impedisca il ritorno negli stati 
ereditari Austriaci. 

Conosco troppo quanto si ami da lei di prevenire qualunque 
siasi dispiacere di questo governo, per esser certo che ella non 
sarè per porlo iii alcun cimento differendo la esecuzione della 
nota decisione, e che le piacerà farmi sapere in pronta risposta 
il giorno che ella sarà per prescegliere onde uniformarsi dal 
canto suo a quanto è già stato comunicato in nome del congresso 
anzidetto a tutti i ministri qui residenti delle primarie corti di 
Europa per mezzo del diepaccio di cui mi giova qui inserire 
una copia. , 

Obbligato a giacere in letto per motivo di salute son ben do- 
lente di esser costretto a dirigerle la presente lettera scritta di 
mano altrui. 

Mi valgo di questo incontro per attestarle , Madama , il mio 
particolare e distinto rispetto. 

Di lei signora Contessa 

Roma li 18 giugno 1830 


Devotinimo servitore 
( Firmato J — G. Card. Albani 


Lettre qui à été adressée auz représeiitans des cours d'Au- 
triche, de France, de Prusse et de Russie à Rome. 

Monsieur.. . . j'ai l'honneur de vous adresser copie du proto- 
col d'une conferénce qui a eu lieu de 3 le ce mois entre les re- 
présentans des cinq cour alliées, et à laquelle assistaient M. le 
Nonce ainsi quc M. Tambassadeur de Naples. 

Celle conférence avait pour bui de delerminer la suite qui 
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serait donnée à la mesure que le gouvernement autrichien a 
prise dernierèment à l'égard de M.* Murai. 

Vous savez, M que M.* Murai ayanl demandé à la cour de 

Vienne la permìssion de se rendre à Rome auprès de sa mère 
qui élail dangereusemenl malade , elle fui aulorisée à quilter 
sa résìdence habiluelle , el à se diriger vers Bologne où des 
passeporls devaienl lui élre adressés par le gouveruemenl pon- 
lifìcal, dans le cas où ce gouvernemenl n'y eul Irouvé aucun in- 
convenienl. 

La cour de Naples ayanl lémoigné le desir de voir éloigner 
M.* Murai de l'Ilalie, el son séjour dans les elals romains n'e 
lanl d’ailleurs plus molivé par l'élal de maladie de sa mère, la 
conférence a pensé qu'il y avail maìnlenanl lieu de faire connat- 
Ire à celle Dame par l'inlermediaire du gouvernemenl romain 
qu’clle ne pouvail pas conlinuer sa résìdence dans les élals du 
S. Siège, el qu'elle devail relourner dans la parile de l'Empire 
d'Aulriche qui lui a élé assigné pour sejour depuis 1815. 

Je crois devoir vous inviler, M à donner connaissance 

de celle décision au gouvernemenl de Sa Sainlclé , et à le prier 
de concert avec vos collegues de prendre les mesures necessai- 
res pour en assurer l’ézécution le plus promptement poetible. 

Je vous prie, M. ... de vouloìr bien me prévenir du résultal 
de vos démarches , et de m’indiquer le moment où la décision 
de la conférence aura re;u son execulion. 

Agréez et. et. 
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A' M. le Ministre des affaires etrangères à Paris 


Naples le 30 mars 1850 

M. le Ministre, 

J'ai l'honneur de vous transmettre la traduction d'une note 
négative que jè viens de recevoir de M. Fortunato , au sujet de 
la réclamation de la famille Murat que vous m'avez ordonné de 
poursuivre. M. Fortunato a ajouté de vive volt que cette réclama- 
tion n'ayant pas été présentèe depuis 1814, c’est à dire depuis 36 
ans , le temp légal de la prescription était de beaucoup depassé. 
Le gouvernement Napolitain n’a cependant pas voulu se préva- 
loir de ce motif. Il rejéte la demanda : 1° Parceque la famille 
Murat, ne prouve pas que la rente réclamée provient des de- 
niers privés du Roi Joachim ou des revenus du grand Duché de 
Berg: 2° Parcequ’en fut-il ainsi, le Roi Ferdinand, en s’empa- 
rant de tous les biens laissès a Naples par Murat, n’avait fait 
qu'imiter ce que Murat avait fait lui-mème , s'etant egalement 
emparé à son arrivée à Naples de tous les biens méme per- 
sonnels et privés de la maison de Bourbon. 

Il me semble indispensable pour pouvoir poursuivre cette af- 
faire , de fournir la preuve de l'origine tout à fait particuliére 
et privée de la rente en litige. Cela fait , il sera moins diffi- 
cile de prouver qu'il n'est pas dans les droits du conquérant de 
dépouìller le vaincu de tous ses biens, méme personnels. 

Prèt à donner à cette recommandation la suite que vous ju- 
gerez convenable de m’indiquer, j’ai l'honneur etc. 


( Signé ) — A de Rayneval 
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Naples , 20 mars 1850 

Le soussigné, President du Conseil, etc. etc., en réponse à la 
note en dite du 10 courant de S. E<c. M. de Rayneval, etc. etc., 
relative à la reclamation dea hérìtièrs Murat pour la rcstitution 
d'une rente annuetle de 3,500 ducati inserite au Grand Livre , 
et dea intdréts depuis le jour de l’inscription, a l'honneur de 
lui taire observer que c’est la première fois que le Gouverne- 
ment de S. M. est averti de l'ezistence d'une semblable préten- 
tion qui n’a jamais encore èté jusqu’ici exposée de vive voix ou 
par écrit, ni mentionnée d'aucune autre manière. 

Ce silence gardè pendant sept lustres et plus bien que suffi- 
aant pous juger exactement le mèrite de cette demande, n'est 
pourtant pas la seule raison qui conseille de n'y pas taire droit. 

Le soussigné se borne dono à appeler l'attention de Son Exe. 
sur ce qui suit. 

l.° Que la rente en question ait èté acquise de deniers pro- 
venant du Grand Livre du Grand Duchè de Berg, c'est là une 
pure et gratuite assertion , et il n’y en a de preuve d'aucune 
espèce. 2.” Quand méme il en serait ainsi , la demande des hé- 
ritiers Murat n'en serait pas moins inconsislante ; puisque c'est 
un principe du droit universel des nations que lorsqu'un’etat est 
conquis par la torce des armes, le vainqueur s'erapare de toutes 
Ics proprietés de l'ennemi vaincu, quelles qu’en soient la nature 
et la provenance. Le conquérant n'a pas agi autrement, ni d’a- 
prés d'autres régles , depuis le jour de la conquète , en 1806 , 
jusqu'à son expulsion en 1815; et sans aller chereber d'autres 
preuves, il sutfit de rappeler ce qui a èté tait pour le Mont de 
Piété Borbonico qui, tout en étant la propriétè incontestée et 
incontestable , non pas de Ferdinand ler roi des deux Sici- 
les, mais de Ferdinand de Bourbon simple particulier, n'en a 
pas moins èté rangé parmi les biens propres du vainqueur , le- 
quel ne s'esl pas bornè à s'emparer des revenus pendant toule 
la duréo de son gouvernement, mais méine a mis la main sur le 
prix de plusieurs proprietés de ce mont, vendues par son ordrc. 
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Il ne convieni pas moins de faire remarquerque le méme con- 
quérant se croyait si bieii privé de tous droit à conserver pour 
lui la rente en question , si elle continuali à ètre inserite sous 
son nom , que , pour éviter de la perdre , il feignit de l’avoir 
vendue à M. FaJconnet et qu'elle fui transférée à ce dernier sans 
qu ii y eut consenti; puis, après qu'il eut élé reconnu que cette 
rente n'appartenait pas à M. Falconnet, mais à l'occupateur , 
elle fut réunie au Domaine , et cela antérieurement au décret 
Royal da 22 aout 1815 ; doni on ne sait pas , par conséquent , 
comment on peut alleguer la violation. 

Le souissigné a assez de confiance dans la sagesse, la justice 
et la loyauté du Gouvernement de la Rèpublique, pour étre as- 
suré que les quelques raisonnemens mis en avant pour démon- 
trer le peu de fondement de la demande des héritiers Murai le 
convaincront qu’il doit la regarder comme denuée de la toule 
validità. Il saisit et. et. 


( Siffné ) — Fortunato 
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